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Bundessozialgericht

12 RK 23/81
Im Namen des Volkes

Verkiindet am Teilurteil
16. Februar 1983
in dem Rechtsstreit
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Klédgerin und Revisionsbeklagte,
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Beklagte und Revisionskl&dgerin,

beigeladen:
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Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche

Verhandlung am 16. Februar 1983

fiir Recht erkannt:

Die Revision der beklagten Allgemeinen Ortskrankenkasse

gegen das Urteil des Landessozialgerichts Nieder-
sachsen vom 25. Februar 1981 wird zurlickgewiesen, soweit die
Beklagte Beitrige zur Kranken- und zur Arbeitslosenversiche-
rung fir die Beigeladenen K , Ko , M , B ’

B , E , H und W gefordert hat.

Die Beklagte hat der Kligerin und den genannten Beigeladenen
die auBergerichtlichen Kosten des Revisionsverfahrens zu er-

statten.

- Griinde:

Die Beteiligten streiten dariiber, ob die Beigeladenen zu 4) bis
21) und der verstorbene Beigeladene zu 22) in den Jahren 1976
und 1977 bei der Klidgerin als M6beltransportarbeiter stidndig oder

unstdndig beschédftigt gewesen sind.

Die Kldgerin, ein internationales Mbbelspeditionsunternehmen,
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beschdftigte im Transportbereich in den fraglichen Jahren neben
etwa 40 fest eingestellten Arbeitern zur Bewdltigung von Auf-
tragsspitzen weitere Mitarbeiter, die sie sozialversicherungs-
rechtlich als unstidndig Beschiftigte iS der §§ UU41 ff der
Reichsversicherungsordnung (RVO) ansah. Fir diese entrichtete sie
Pflichtbeitrdge zur gesetzlichen Rentenversicherung, nicht aber

zur Kranken- und Arbeitslosenversicherung.

Nach einer Betriebsprifung im Maik1978 forderte die Beklagte die
Kldgerin auf, fir die genannten Beigeladenen Kranken- und Ar-
beitslosenversicherungsbeitrige in Héhe von 8.642,08 DM nachzu-
zahlen (Bescheide vom 5. Mai und 25. Juli 1978). Die Beklagte
begriindete dies damit, daB die Beigeladenen in den fraglichen
Jahren zwar nicht durchgehend, aber doch im Monat an mehr als 12
Werktagen, dh an mehr als der Hilfte der monatlichen Arbeitstage,
beschidftigt gewesen seien. Der Widerspruch der Kldgerin blieb
erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 3. Oktober 1978). Die
hiergegen gerichtete Klage hat das Sozialgericht (SG) durch
Urteil vom 21. Mai 1979 wegen Versdumung der Klagefrist als un-
zuléissig abgewiesen. Im Berufungsverfahren hat das Landessozial-
gericht (LSG) der Kligerin Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gewdhrt und die angefochtenen Bescheide aufgehoben (Urteil vom
25. Februar 1981). Es hat seine Entscheidung im wesentlichen wie
folgt begriindet: Die genannten Beigeladenen seien unabhingig von
der Dauer ihrer jeweiligen Beschdftigung bei der Kl&gerin
unstdndig beschidftigt gewesen, weil ihr Arbeitseinsatz jeweils
‘nur fiir die Durchfilhrung eines Auftrags vereinbart worden sei.

Die Anh8rung des Geschiéftsfilhrers der Kligerin sowie einiger
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Beigeladener habe ergeben, daR die Kligerin den im
Mobelspeditionsgewerbe bestehenden Auftragsschwankungen dadurch
begegne, daR sie neben fest angestellten Mitarbeitern zur

Bewdltigung von Auftragsspitzen kurzfristig nichtstédndige

www.prinz.law

Mitarbeiter einstelle. Diese Arbeitskrifte wiirden im Gegensatz zu

‘den Stammarbeitern der Klédgerin ohne schriftlichen Arbeitsvertrag

nur zur Durchfihrung einzelner Speditionsauftrige eingestellt.

Die Beigeladenen seien zwar teilweise an einer Dauerbeschiftigung

bei der Kldgerin interessiert gewesen, doch hitten sie eine sol-
che nicht bekommen kOnnen, weil die Kldgerin seinerzeit keine
stédndigen Arbeitskr&dfte bendtigt habe. Andere Beigeladene seien
aus perséﬁlichen Griinden nur an einer kurzfristigen und
unstédndigen Arbeit interessiert gewesen oder h&tten zunichst nur
ihre Leistungsfihigkeit fiir die schwere Transportarbeit

feststellen wollen.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte die vom LSG zugelassene
Revision eingeiegt. Ihrer Ansicht nach hat das LSG die Fest-
stellung versdumt, ob die Beigeladenen in der streitigen Zeit
"berufsméBig" unstédndige Beschidftigungen ausgelibt hdtten. We-
sentlich fir die Beurteilung der "Berufsmdfigkeit" einer
Beschdftigung sei das allgemeine Berufsbild des jeweiligen
Arbeitnehmers. Es kbnne nicht jeder Angehbrige der Berufsgruppe
im Mébeltranéportgewerbe ohne weiteres als unsténdig Beschéftig-
ter angesehen werden. Vielmehr bediirfe es einer Einzelfallprii-
fung, um die BerufsmiBigkeit der unstindigen Beschdftigung fest-
zustellen. Hier seien die beigeladenen Arbeitnehmer nicht "be-

rufsmdBig" unstdndig beschiftigt gewesen, da sie teilweise seit
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Beginn ihrer Tadtigkeit bei der Kligerin an einer festen An-
stellung interessiert gewesen seien oder aber vor und nach der
Beschdftigung bei der Klédgerin in festen Beschdftigungsverhilt-

nissen gestanden hédtten.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des LSG Niedersachsen vom 25. Februar 1981

aufzuheben und die Berufung der Kl&gerin gegen das

Urteil des SG Hannover vom 21. Mai 1979 zurlckzuweisen.

J

Die Klidgerin hi#lt das angefochtene Urteil fir zutreffend: Die
Beklagte verkenne den Begriff der unstindigen Beschiftigung. Es
komme insbesondere nicht darauf an, ob der einzelne Erwerbs-
tdtige nach seiner gesamten beruflichen Vergangenheit gleichsam
lebenslang unstindige Beschiftigungen ausilibe, sondern darauf, ob
eine bestimmte Gruppe von abhingigen Lohnarbeitern - wie hier
die Beigeladenen als Transportarbeiter - einer kurzfristigen

Beschidftigung nachgehe.

Die Kl&gerin beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

AuBer der Kl&gerin hilt auch die beigeladene Stadt H das
angefochtene Urteil fiir zutreffend. Die beigeladene Bundesanstalt
- flir Arbeit hat sich dagegen der Auffassung der Beklagten
angeschlossen. Die Ubrigen Beigeladenen haben sich nicht ge&uBert

und haben auch keine Antrége gestellt.
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Der Senat hat die Revision der beklagten Krankenkasse als unbe-
grindet zurickgewiesen, soweit er iUber die Revision hat ent-
scheiden kdnnen, dh soweit das Revisionsverfahren die (mit ihren
Anschriften bekannten) Beigeladenen K , Ko , M , B y
BY , E , H und W betrifft, die in den Jahren 1976
und 1977 bei der klagenden Mobelspeditionsfirma wiederholt flr
jeweils kurze Zeit (bis zu einer Woche) gearbeitet haben. Das LSG
hat sie mit Recht zu den unsté@ndig Beschiftigten gerechnet und
deshalb zutreffend eine Verpflichtung der Kl&gerin zur Ent-
richtung von Beitrdgen zur Kranken- und zur Arbeitslosenversi-
cherung verneint (§ U441 RVO; § 453 RVO idF, die bis zum

31. Dezember 1979 galt, Art 1 Nr 11 iVm Art 11 des Gesetzes vom
15. Dezember 1979, BGB1l I 2241; § 169 Nr 7 Arbeitsférderungs-

gesetz).

Nach § U441 RVO ist eine Beschidftigung unstindig, wenn sie auf
weniger als eine Woche nach der Natur der Sache beschrdnkt zu
sein pflegt oder im voraus durch den Arbeitsvertrag beschrinkt
ist. Diese Voraussetzungen haben bei den genannten Beigeladenen
vorgelegen. Daran dndert es nichts, daf ihre Beschidftigungen
nicht - wie dies in vielen Fillen einer unstédndigen Beschdftigung
liblich ist - "bald hier, bald dort", dh bei verschiedenen
Arbeitgebern, ausgeiibt worden sind. Auch wiederholte kurzfristige
Beschidftigungen bei demselben Arbeitgeber kdnnen unstdndig sein,

wenn sie, wie hier, von vornherein auf weniger als eine Woche
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begrenzt sind (Urteil des Senats vom 31. Januar 1973,

12/3 RK 16/70, USK 7311; SozR RVO § U441 Nr 1).

Keine unstdndige Beschidftigung ist allerdings dann anzunehmen,
wenn, wie das LSG zutreffend ausgefiihrt hat, die einzelnen Be-
schidftigungen sich vereinbarungsgemdR in regelmiifigen zeitlichen
Abstidnden wiederholen (wie etwa die Arbeitseinsidtze von sog
Ultimo-Krdften der Sparkassen, vgl das Urteil des Senats vom
28. April 1982, 12 RK 1/80, SozR 2200 § 168 RVO Nr 6) oder wenn
sog Kettenvertrdge zur Umgehung einer stdndigen Beschdftigung
geschlossen werden. Davon zu unterscheiden sind jedoch Beschéaf-
tigungen, die sich nicht aufgrund einer schon vorher getroffenen
Abrede wiederholen und dann Ausfluf eines einheitlichen Be-
schiftigungsverhdltnisses sind (SozR RVO § 441 Nr 1), sondern die
sich lediglich tatsdchlich - entsprechend einem nicht voraus-
sehbaren Arbeitsbedarf - mehr oder weniger lickenlos aneinan-
derreihen, wie dies hier bei den Beigeladenen der Fall gewesen
ist (vgl Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, 57. Nach-
trag Februar 1982, S 316c). Auch wenn diese Beschidftigungen mehr
als die Hdlfte der durchschnittlichen monatlichen Arbeitszeit
(mehr als 12 Werktage im Monat) ausmachen, werden sie allein
dadurch - entgegen der Ansicht der beklagten Krankenkasse - nicht
zu einer sténdigen Beschdftigung, mag das duBere Bild der Be-
schdftigung hier auch einer Dauerbeschdftigung &hneln.

|
Die einzelnen unsté@ndigen Beschidftigungen k&nnen auch dann nicht
in eine stdndige Beschidftigung umgedeutet werden, wenn der be-

treffende Arbeitnehmer an einer solchen Beschiftigung interes-
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siert ist, wie dies hier bei einigen Beigeladenen der Fall
gewesen sein mag. Erst wenn auch der Arbeitgeber mit einer
Dauerbeschdftigung des Arbeitnehmers oder wenigstens mit einer
von vornherein ins Auge gefaften regelmédfigen Wiederholung der
Beschédftigung einverstanden ist (was vor allem von der Auf-
tragslage des Betriebs und der Leistungsfdhigkeit des Arbeit-
nehmers abhédngen wird) oder wenn die Weigerung des Arbeitgebers,
eine Dauerbeschidftigung zu vereinbaren, sich nach den Umsténden
des Falles als eine miBbrduchliche Umgehung des Gesetzes dar-
stellt, kd&nnen die einzelnen kurzfristigen Besch&dftigungen als
Bestandteile eines libergreifenden Beschiftigungsverhidltnisses

angesehen werden. Ein solcher Fall liegt hier jedoch nicht vor.

Die einzelnen Beschdftigungen der beigeladenen Arbeitnehmer haben
schlieflich - entgegen der Ansicht der Beklagten - auch nicht
deswegen die Eigenschaft von unstdndigen Beschidftigungen ver-
loren, weil die Beigeladenen (oder ein Teil von ihnen) vor und
nach Auslibung dieser Beschdftigungen in festen Arbeitsverhdlt-
nissen gestanden haben. Wenn § 442 RVO in der seit 1980 geltendeh
Neufassung fiir die Anerkennung einer unsténdigen Beschdftigung
ausdriicklich ihre "berufsmdfige" Ausiibung verlangt (und das
gleiche ohne ausdriickliche Bestimmung des Gesetzes auch schon fir
die Zeit davor zu fordern ist), so bedeutet dies nicht, daB nur
solche Arbeitnehmer zu den unstidndig Beschidftigten gehdbren, die
wihrend ihres Berufslebens ganz oder zu einem wesentlichen Teil
unstdndig beschdftigt gewesen sind. Auch ein Arbeitnehmer, der
bisher in einem festen Arbeitsverhdltnis gestanden hat, kann

“berufsmdBig”" eine unstindige Beschidftigung aufnehmen, was ins-
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besondere dann naheliegt, wenn er in einen Beruf Uberwechselt,
fiir den eine unstidndige Beschdftigung - wie im Transportgewerbe -
typisch ist. Steht allerdings von vornherein fest, daB es sich
bei der kurzfristigen Beschdftigung nur um eine einmalige "Zwi-
schenbeschédftigung" handelt, so wird ein Arbeitnehmer, der sonst
in festen Arbeitsverhiltnissen gestanden hat, dadurch nicht zu
einem unstidndig Beschiftigten, zumal wenn fiir die vereinzelte
kurzfristige Beschéftigung die unsténdige Ausilibung nicht berufs-
typisch ist (wie in dem vom Reichsversicherungsamt ~RVA- in AN
1937 S IV 265 entschiedenen Fall der Beschdftigung von Arbeits-
losen bei der jeweils auf wenige Tage beschrénkten Aufstellung
von Vermessungssignalen). Mit dem Sachverhalt dieser Entscheidung
des RVA ist indessen der hier vorfiegende nicht vergleichbar.
Hier haben die beigeladenen Arbeitnehmer der Kl&gerin vielmehr
jeweils mehrere kurzfristige Beschiftigungen, die sich zusammen
meist auch {iber mehrere Monate erstreckten, ausgeiibt, und zwar in
einem Gewerbezweig, fiir den eine unsténdige Beschiftigung wegen
der vielfach starken Auftragsschwankungen typisch ist. Ihre
Beschidftigungen sind deshalb vom LSG mit Recht als unsténdig

angesehen worden, so daR die Revision der Beklagten hinsichtlich

der genannten Beigeladenen zurlickzuweisen war.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichts-

gesetzes.
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