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Bundessozialgericht

12 RK 23/77 - Im Namen des Volkes

Verkiindet
am 1. Juni 1978

Urteil

in dem Rechtsstreit

Kliger und Revisionsbeklagter,

Prozeflbevollmdchtigter:

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

beigeladen:

1)

Revisionsklagerin,

2)

ProzeBbevollmiZchtigte:

Der 12. Sernat des Bundessozialgerichts hat auf die mind-
liche Verhandlung vom 1. Jurni 1978 in Berlin

fir Recht erkannt:
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Die Revision der Beigeladenen zu 1) gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 29. September 1976 wird
zurickgewiesen.

Die Beigeladene zu 1) hat dem Kl&ger auch die auBergericht-
lichen RKosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.

Grinde:

I

Die Beteiligten streiten dariiber, ob der in einer Werkstatt
fir Behinderte beschiaftighte Kldger in der Arbeitslosenver—
sicanerung beitragsfrei ist.

Der Rliger (geboren 1944) ist in seiner Arbeitsfzhigkeit
behindert durch einen geistig-seelischen Entwicklungsrick-
stand und eine diskrete Tetraspastik mit Teilversteifung

der Flumger sowie Zeichen von Entkalkung in den Fingern. Seit
1965 arbeitet er aufgrund eines Arbeitsvertrages bei der Bei-

www.prinz.law

geladenen zu 2), einer Werkstitte fiir Behinderte. Er verrichtet

dort Uberwiegend Entgratungsarbeiten von Hand und maschinell.
Hierbei erreicht er etwa 35 % der Leistung eines gesunden
Arbeitnehmers. Die Minderurg der Erwerbsfahigkeit (M3AE) wurde
mit 50 %, ab 11. Janvar 1974 mit 70 % festgestellt. Nachdem
die Spitzenverbdnde de¢r Krankenkassen, der Verband Deutscher
Rentenversicherungstridger und die Bundesanstalt fiir Arbeit

(BA) in einem Spitzengesprich zu der Auffassupng gelangt waren,

daR Beschiaftigte in Werkstétten fir Behinderte nicht sozial-~
versicherungspflichtig seien, weur die ihnen gezahlte Ver-
gitung nicht die Halfte des nach § 149 Abs 2 der Reichsver-
sicherungsordming (RVO) -~ Fassung vor dem 1. Juli 1977 -
(RVO aF) festgesetzter Ortszlonnes erreiche, forderte die
Beklagte am 22. Mirz 1972 die Beigeladene zu 2) auf, den
Klager, flir den bisher Sozialversicherungsbeitrige abgefiihrt
worden waren, abzumeld:n. Der Klager verdiente zu jener Zeit
wochentlich 67,20 DM. bher Ortslohrn betrug fir mdnnliche Per-
sone Rhwlebasdekigksids , 50 DM
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Die Abmeldung erfolgte am 27. April 1972 zum 31. Marz 1972.
AufBerdem stellte die Beklagte mit Bescheid vom 20. Juni 1972
fest, daB die Abmeldung zu Recht erfolgt sei. Der Widerspruch
des Kligers blieb ohne Erfolg (Widerspruchsbescheid vom

14. November 1972).

Auf die Klage hat das Sozialgericht (SG) Berlin den ange-
fochtenen Bescheid in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
aufgehoben und festgestellt, daB der Kliger auch iber den
31. Marz 1972 hinaus der Versicherungspflicht in allen Zwei-
gen der Sozialversicherung unterliege (Urteil vom 48. Janmuar
1974). Gegen dieses Urteil haben die Beigeladene BA (Bei-~
geladene zu 1) und die beklagte AOK Berufung eingelegt und
diese Berufung auf die Beitragspflicht in der Arbeitslosen-
versicherung beschriankt. Die Beklagte hatte sich wvon der
Versicherungspflicht in der Krankenversicherung und in der
Rentenversicherung der Arbeiter iliberzeugen lassen, weil die
von dem Kliger bezogenen Entgelte iiber den Geringfiigigkeits-
grenzen der §§ 168 Abs 2 b und 1228 Abs 2 b RVO aF lagen.
Die Berufungen hatten keinen Erfolg (Urteil des Landessozial-
gerichts -LSG- Berlin vom 29. September 1976). Das LSG hat
die Auffassung vertreten, daB grundsdtzlich Beitragspflicht
gegeben sei, weil zwischen dem Xliger und der beigeladenen
Werkstatte flir Behinderte (Beigeladene zu 2) ein Arbeitsver-
haltnis bestanden habe. Die gezahlte Verglitung habe einen
Vermogenswert dargestellt, der als Gegenleistung fir die vom
Klager geleistete Arbeit gewihrt worden sei. Der Kldger habe
wirtschaftlich verwertbare Arbeit geleistet und die Bezige
hztten dem Wert der erbrachten Lelstungen entsprochen. Die

Vorschrift des § 169 Nr 4 des Arbeitsfdorderungsgesetzes (AFG),

die Beitragsfreiheit fir A:rbeitnehmer vorsieht, "die wegen
einer Minderung ihrer Leistungsfihigkeit dauernd der Aroeits-
vermittlung nicht zur Verfligong stehen (§ 103 Abs 1)", werde
im vorliegenden Fall nicht wirkssm. Der Xlager sei kdrper-
lich, geistig und psychisch in der Lage, eine ihm zumutbare
Beschaftigung uuver den iitlichen Bedingungen des allgemeiren
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Arbeitsmarktes auszuliben. Dabeili sei davon auszugehen, dal
zu den uUblichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes
auch die Anforderungen an den Umfang der vom Arbeitnehmer
zu leistenden Arbeit zu rechnen sind (BSG SozR Nr 12 zu

§ 76 AVAVG). Diese Voraussetzung sei aufgrund eines

vom Berufungsgericht eingeholten Gutacatens einer Fach-
drztin fur Neurologie und Psychatrie gegeben. Der Klager
seli nach diesem Gutachten fihig, einfache Hilfsarbeiten

in der Behindertenwerkstatt auszuiiben und dariber hinaus
grobere manuelle Tdtigkeiten, wie z.B. Lager- und Aufrium-
arbeiten, soweit sie nicht ein Heben oder Tragen von Gegen-
stdnden mit einem Gewicht von mehr als 1 kg erfordern, und
Tatigkeiten als Bote innerhalb von Gebduden zu verrichten.
Dabei seien Arbeiten ausgeschlossen, die besondere Anpassung
Unstellung, Tempo, eigenes Denken und selbstindiges Handeln
erfordern. Dem Kliger miisse seitens des Arbeitgebers Ver-
standnis und Geduld entgegengebracht werden. Trotz der vor-
handenen Einschrankungen seien Arbeitsplitze, die fiir den
Klzger in Betracht kommen, in nicht nur bedeutungsloser
Anzzhl in Berlin vorhanden. Besonders flir die Tatigkeiten,
zu denen der Kliger in der Lage sei, miBlten aufgrund der
Verpflichtung nach § 4 des Schwerbehindertengesetzes
(SchwbG) leistungsschwache Arbeitnehmer eingestellt werden.

Da das SchwbG von dem Arbeitgeber ein gewisses Entgegenkommen

gegenliber Behinderten verlange, werde die Verfligbarkeit nicht
dadurch behindert, daB die Sachverstindige es fir erforder-
lich ansehe, daf ein potentieller Arbeitgeber dem Kl&ger
Verstindnis entgegenbringen miisse.

Mit der Revision riigt die Beigeladene zu 1), daB das LSG es
versaumt habe, Ermittlungen dariiber anzustellen, ob auf dem
Arbeitsmarkt eine nennenswerte Zahl von Arbeitsplitzen vor-
handen sei, die der Kliger noch ausfiillen konne. Eine Ubung
konne nur dann angenomnen werden, wenn arbeitsverhidltnisse

unter den fiir den Klager in Betracht kommenden Bedingungen

in nennenswertem Umfang eingegangen zu werden pflegen; sie

miBten in einer beachtlichen Zahl gegeben sein und nicht

zel- oder Ausnahmefdllen, auch wenn diese haufiger
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sein sollten (BSGE 11, 16, 20; BSG, Urteil vom 15. Juli 1971
- 7 RAr 60/68 - ABA 1971, 325; Urteil vom 19. Dezember 1973
- 7 RAr 10/72 ~ ABA 1974, 125).

Die Beigeladene zu 1) beantragt,

die Urteile des SG und des LSG aufzuheben
und die Klage abzuweisen.

Der Kliger und die Beigeladene zu 2) beantragen,
die Revision zurickzuwelsen.

Die Beklagte hat keinen Antrag gestellt.

II
Die Revision der Beigeladenen zu 1) ist nicht begriindet.

Das LSG hat zutreffend entschieden, daB der Kldger im Rahmen
eines Beschdftigungsverhdltnisses gegen Entgelt tatig ist

(§ 168 Abs 1 AFG) urd daB er der Arbeitsvermittlung zur
Verfligung steht (§ 169 Nr 4 AFG), dh in der Lage ist, unter
den ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes

auch auBerhalb der Werkstatte flir Behinderte tdtig zu werden
(§ 103 Abs 1 Satz 1 Nr 1 AFG).

Zwischen dem Kliger und der Beigeladenen zu 2) besteht ein
Beschaftigungsverhdltnis. MaBgebend fir das Vorliegen eines
Beschaftigungsverkdltnisses ist die persdnliche Abhidngig-
keit des Beschaftigten, dh seine Welsungsunterworfenheit
und seine Eingliederung in einen Betrieb (BSGE 20, 6, 8;
SozR 2200 § 1227 Nr 8, beide mit weiteren Nachweisen). Der
Klager verrichtet in der Behindertenwerkstdtte der Beige-~
ladenen zu 2) Entgratungsarbeiten und ist insoweit in den

Produktionsbetrieb dieser Werkstatte eingegliedert. Er unter-

liegt nach den Feststellungen des Berufungsgerichts dem
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hinsichtlich Art, Umfang und Ausfiilhrung der Arbeit sowie
des zeitlichen Ablaufs und des Arbeitsortes im Rahmen des
bestehenden Arbeitsvertrages gebunden. Der Umstand, daB der
Arbeitsvertrag mit einer Einrichtung abgeschlossen worden

ist, die ihrer Zwecksetzung nach nicht in erster Linie der

Gewinnerzielung und Glitererzeugung, sondern der Rehabilita-

tion und damit der Betreuung und Forderung der dort Beschaf-

tigten dient , dndert an der personlichen Abhingigkeit nichts.
Selbst wenn - was hier nicht zu erdrtern ist - das Direktions-

recht in Werkstidtten flir Behinderte anderen Begrenzungen
unterliegt als in Arbeitsverhdltnissen des allgemeinen Ar-
beitsmarktes und auch sonst arbeitsrechtliche Normen nicht
uneingeschriankt angewendet werden konnen (vgl dazu
Fabricius/Gammelin in: Die Werkstatt fiir Behinderte, Ver-
0ffentlichung des Imnstituts filir Sozialrecht an der Ruhr-
Universitiat Bochum, 1972, S. 185 ff; Pinnel, ArbuR 1978,
44), so wird damit die persdnliche Abhingigkeit allenfalls
modifiziert, nicht aber beseitigt. Auch nimmt der Rehabili-

tationszweck den Werkstitten fiir Behinderte nicht den Charak-

ter eines Betriebes. Als Betrieb ist ndmlich eine organisa-
torische Einheit anzusehen, innerhalb derer ein Unternehmer
allein oder mit seinen Mitarbeitern mit Hilfe sdchlicher

oder sonstiger Mittel bestimmte arbeitstechnische Zwecke ver—~
folgt (Hueck/Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 7. Aufl.,

Bd. I § 16 II - S. 93; BAG, Urteil vom 3. Dezember 1954
- 1 ABR 7/54 - AP Nr 1 zu § 88 BetrVG - Bl 703). Diese
Voraussetzungen sind auch bei den Werkstitten fiir Behinderte

der Beigeladenen zu 2) gegeben, da ungeachtet des Rehabili~

tationszweckes arbeitsteckhnische Zwecke verfolgt werden.

Der Klager erbringt auch eine Leistung, die der Befriedigung
eines Bedlirfnisses dient und im Wirtschaftsleben als Arbeit
qualifiziert wird (BSGE 0, 94, 96; 16, 98, 100; Schaub,
Arbeitsrechts-Handbuch, 3. Aufl., 1977, S. 28 zu II 1;
Hanau/Adomeit, Arbeitsrecht, 5. Aufl., 1978, E 3 S. 118).

Diese Voraussetzungen sind nZmlich regelmiBig erfiillt, sofern

nur das Produkt wirtschaftlichen Wert hat, ohne daB es auf

die Wirtschaftlichkeit der Erzeugung, den Umfang der Leistung

oder
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(in: Die Werkstatt flir Behinderte, S. 437 ff), wenn er meint,
daB diese Voraussetzung an einer durchschnittlichen Rentabi-
litatsberechnung der Werkstiatte zu orientieren sei (Wallerath
aa0 S. 447 ff). Die Versicherung des Behinderten wiirde bei
einer solchen Auffassung nicht von der Leistung oder Tatig-
keit des einzelnen abhingen, sondern davon, wie hoch der
Prozentsatz der Schwerbehinderten in der Werkstitte ist, die
einen groBen Aufwand an Betreuung - objektiv oder nach
Auffassung der Werkstdtte - erfordern und wenig Leistung
erbringen. Die mithin allein erforderliche Voraussetzung, daB
wirtschaftlich verwertbare Arbeit geleistet wird, ist hier
nach den Feststellungen des LSG gegeben. Die vom Kliger mit-
erstellten Produkte werden auf dem Markt abgesetzt.

Die Arbeit des Kligers dient auch dem Zweck, Mittel fir den
Lebensunterhalt zu erwerben oder jedenfalls dem Ziel des
Gelderwerbs (BSGE 10, 94, 96; 16, 98, 100). Obwohl beim
Kldger therapeutische und soziale Grinde fur die Beschafti-
gung vorhanden sind, ergeben sich keine Anhaltspunkte da~-
fir, daB fir den Klager der Gelderwerb etwa kein wesent-
licher Grund fir die Auslibung der Tatigkeit ist, zumal er
sonstige Moglichkeiten nicht hat, sich aus eigenen Mitteln
zu unterhalten.

Die Hohe des Entgelts ist demgegeniiber grundsdtzlich kein
wesentliches Merkmal fiir das Vorliegen eines Beschaftigungs-
verhdltnisses (BSGE 16, 289, 292; BSG SozR Nr 14 zu § 539
RVO, Aa 19). Die Ertscneidungexn, auf die sich die Beklagte
bezient (BSGE 3, 20:; 12, 153; 17, 1), betreffen TFalle, in
denen dariber zu befinden war, ob es sich um familienhafte
Mitarteit oder um Beschiaftigungsverhdltnisse handelte. Nur
in einem solchen Zusammenhang hat das BSG die Gewdhrung eines
gegemniiber dem ublichen Lohn wesentlichen geringeren Barlchws
als Avhalt fir familienhafte Mitarbeit gewertet. Es ist zwar
denkbar. diese Uberlegung auch dann heranzuziehen, wenn
zwischer Verhaltnissenrn, die der Therapie oder der Betreuung
dienen, und Beschéftigung@vnrhéltnissen zu unterscheiden is%.
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entscheidend, sondern lediglich, ob der gewdhrte Lohn er-
heblich unter oder iber dem Wert der geleisteten Arbeit
liegt. Das ist hier Jjedoch nicht der Fall, denn nach den
Feststellungen des LSG entspricht der dem Klédger gezahlte
Lohn dem Wert seiner Arbeitsleistung.

Gesetze und sonstiges Recht enthalten ebenfalls keinen Hin-
wels, daB das Vorliegen eines Beschiftigungsverhidltnisses

von der Hohe des Entgelts abhingt. Durch § 168 Abs 2

Buchst b RVO uF (vgl jetzt § 8 des Vierten Buches des
Sozialgesetzbuches -SGB IV =) wird nur die Versicherungs-
pflicht begrenzt. Die Vorschrift sagt aber nichts dariber
aus, daB unterhalb dieser Grenze kein Beschidftigungsverhidltnis
vorliegen konne. In § 1247 Abs 2 RVO ist lediglich die Grenze
der Einklinfte festgelegt, von der ab eine Rente zu zahlen ist.
Das heiBt aber nicht, daR Tatigkeiten, die zu geringeren Ein-
kinften flihren, etwa kein Beschiaftigungsverhdltnis sein
kOnnten. Die Regelung des § 3 Abs 2 der Anordmung des Ver-
waltungsrates der Bundesanstalt fiir Arbeit {iber die Arbeits-
und Berufsforderung Behinderter vom 2. Juli 1970 - A-Reha -
(ANBA 1970, 637) enthielt die Bestimmung, daB eine Tatig-
keit in einer Werkstitte filir Behinderte nur dann eine Ein-
gliederung sei, wenn der Betreffende mindestens den Sozial-
hilfesatz flir einen Hauchaltsvorstand verdiene (vgl Urteil
des erkennenden Senats vom 26. Mai 1976 - 12/7 RAr 41/75 -
SczR 4100 § 56 Nr 4 - 3. 8). Diese Grenze sagt aber nur
etwas lUber die vollstindige Eingliederung in den Arbeits-
markt aus. Damit ist noch nichts dariiber festgestellt, ob
ein Beschdftigungsverhzltnis vorliegt.

Mangels gesetzlicher Anhaltspunkte kann deshalb such eine
Unterscheidung zwischen Taschengeld und Entgelt nicht gene-
rell und allein nach der Hohe erfolgen. Die ausfiihrliche
Untersuchung hierzu von Wallerath (in: Die Werkstatt fiir
Behinderte, S. 300, 455 {{) verkennt, daB keine der von ihm
herangezogenen gesetzlichen Regelungen einen derartigen An-
halt enthdlt. Die Abgrenzung zwischen Taschengeld und Ent-

gelt kann nur in der Weise erfolgen, daB die geldliche Lei-
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Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

ANDROID APP ON Available on the
FGoogle play st D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

L yony :SIOMUIH

D J[19

§ YorU YueqU2)R( S[e PUIS SUn[UIUIess[12)1) I3}

YN BLY S

393 I

3Znyos


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-9 -

stung in Relation zu dem Wert der Arbeitsleistung gesetzt
wird. Ist das Entgelt bei dieser Gegeniiberstellung unverhdlt-
nismdBig niedrig (oder unverhiltnismiBig hoch), so ist auch
das noch kein Hinweis auf fehlenden Entgeltcharakter. Diese
Situation gibt lediglich Veranlassung, nach den Griinden zu
forschen, und dabei kann sich ergeben, daB es sich wegen
eines familidren Verh#Zltnisses oder eines sozialen Betreu-
ungsverhdltnisses um Taschengeld handelt.

Die Beurteilung, daRl die Voraussetzungen eines Beschaftigungs-

verhdltnisses vorliegen, wird auch nicht dadurch verandert,
dall nicht aile Rechtsverhdltnisse Behinderter in einer Werk-
statt fir Behinderte insgesamt wegen des besonderen Betreu-
ungscharakters in den Schutzbereich der Sozialversicherung
einbezogen sind. DaB aber ein Bediirfnis nach dem Schutz durch
die Sozialversicherung in gleicher Weise wie bei Arbeits-
verhsltnissen auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt bestehen kann,
zeigt schon die Tatsache, daB das Gesetz liber die Sozial-
versicherung Behinderter vom 7. Mai 1975 (BGBL I 1061) die
in diesen Werkstdtten Tatigen ausdricklich in die gesetz-
liche Kranken- und Rentenversicherung einbezogen hat. Ein
gleiches Schutzbediirfnis besteht ~ sofern iiberhaupt Tatig-
keiten auf dem zllgemeinen Arbeitsmarkt in Betracht kommen -
auch fir den Bereich der Arbeitslosenversicherung, weil bei
einem Uberwechseln auf den allgemeinen Arbeitsmarkt Arbeits-
losigeit eintreten kann.

Aus dem Gesetz liber die Sozialversicherung Bebhinderter kann
auch nicht ruckgeschlossen werden, daB éie Behinderten vor
Erlall des Gesetzes nicht versicherungspflichtig waren und
eine Beitragspflicht in der Arbeitslosenversicherung ausge-
schlossen ist. Das Gesetz bezieht in bestimmten Grenzen

der Leistungsfihigkeit alle Behinderten, die in Werkstatten
flir Behinderte oder Blindenwerkstitten beschiaftigt werden,
in die gesetzliche Kranken- und Rentenversicherung ein. Da-

durch wird eimne Di{ferenzierurg zwischen solchen dort tatigen

Bekinderten, die in eimpem Beoohaftlgungsverhaltnlu stehen
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Eine Aussage liber die Verhaltnisse vor ErlaB des Gesetzes ist
damit nicht verbunden. Gleiches gilit fir die Aussparung der
Arbeitslosenversicherung. Die Motive (BT-Drucks 7/1992

S. 10 II 1a) lassen zwar nicht ganz klar erkennen, ob davon
ausgegangen wurde, daBl schon ein Teil der Behinderten in der
Arbeitslosenversicherung beitragspflichtig ist oder ob an~-
genommen wurde, daRl alle in Werkstdtten flir Behinderte Be-
schaftigten nicht beitragspflichtig sind. Jedenfalls kommt
an keiner Stelle zum Ausdruck, daB bisher Beitragspflichtige
von der Beitragspflicht ausgeschlossen werden sollten.

Richtig ist allerdings, daR es sich beili dem Verhaltnis von
Behinderten zu der Werkstatt fiir Behinderte wegen des Reha-
bilitationszweckes und dem damit verbundenen Betreuungs- und
Forderungscharavter, unabhingig von der Gestaltung der Ver-
tragsbeziehung im einzelnen, um ein Verhdltnis eigener Art
handelt, das nicht ohne veiteres arbeits~ und sozialrecht-
lichen Normen unterworfen werden kann. Da eine gesetzliche
Regelung fehlt, ist stete im eipzelnen zu priifen, inwiewelit
diese Normen anzuwenden sind. Scfern jedoch - wie hier -
alle Merkmale eines Beschiftigungsverhiltnisses erfiillt sind

und sogar ein Arbeitsvertrze cbgeschnlossen worden ist, be-

stehen gegen die Anwendung der Vorschriften iber die Beitrags-

pflicht in der Arbeitslosenversicherurnz keine Bedenken. Auch
das SchwbG geht davon zus, ¢aRl in Sehindertenwerkstatten Be-
schaftigungsverhzltnisss moglich sind, denn es erwdhnt in

§ 52 Abs 1 und 2 den buosifl dos brier splatzes, in Abs 2
den Begriff des Arbeitsentgelts wad 12 Absg 3 den Begriff der
Arbeitsleistung. Dabel xgan 1o Jdiescs Aussmmentians dahin-
stehen, ob bei ernem senr serinzzn YVoferne des Leistungser-
gebnisses und enrtsrrechend sanr cicaviger lelstunzsgerechuer
Entlohnung eine unterstc S enre zu ~ichen tsi. Im vorliegen-
den Fall bederf diese Ifrape kel na™ Euteclielidung, da jeden—
falls die - leistougzgerechite - Sniloineny des Xlhagers die
Grenzen des § ‘162 RVO » 7 :dent anber-ireitet und fir andere
Begrenzungen nach der Hiohe deo Lot ~t oo fohigielt oder decs

Entgelts %eine qeuctuiliche Givndleoe bosteht.
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liche Feststslluug ces Pevuivigogerichts nicht mit einer
wirksamen Verfehrensruge angegr. ffen. Hierzu ware es er—
forderlich gewesen darzulersen, varul sich das LSG zu weiterexn
Ermittivngen hitte gpedringt fHinlen missen, welche Ermittiun-
en e€s hatte anstellen sctlen and su welcher Ergebnissen
Bl JLaw - Gesetze und Urteile S Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play
W Uber 200 Gesetze Nl

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 11 -

Der Kliger ist auch nicht nach § 169 Nr 4 AFG wegen mangeln-
der Verfligbarkeit (§ 10% Abs 1 AFG) beitragsfrei. Nach § 169
Nr 4 AFG tritt Beitragspflicht nicht ein, wenn der Arbeit-
nehmer wegen Minderung der Leistungsfiahigkeit der Arbeits-
vermittlung gemiB § 103 Abs 1 AFG dauernd nicht zur Ver-
figung steht. Dabel spielen nur Einschrankungen der Verfiig-
barkeit eine Rolle, die auf ein eingeschrianktes Leistungsver-
mogen zurickgehen. Die Vorschrift des § 103 Abs 1 Satz 1

Nr 1 AFG bestimmt, daB der Arbeitsvermittlung nur zur Ver-
figung steht, wer eine Beschidftigung unter den liblichen
Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes ausiiben kann. Zu
den ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes
rechnet auch der Umfang der Arbeitsleistung (BSG SozR Nr 12
zu § 76 AVAVG, Ba 12 Riicks.). Der Umfang der Arbeitsleistung
entspricht liblichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes
wenn Arbeitsplatze flir eine derartige Tatigkeit mit den vor-
handenen Einschrankungen in beachtlicher Zahl gegeben sind,
aus der eine entsprechende Ubung entnommen werden kann. Ent-
scheidend ist dabei, in welchem zszhlemmafBigen Umfang der-
artige Arbeitsplatze iliberhaupt vorhanden sind, seien sie

frei oder besetzt (BSG SozR 4100 § 4134 Nr 3 - S. 8; BsG, Urte1]

vom 22. November 1977 - 7 RAr 53/75 =). In der slteren Recht-
sprechung wird beli im ibrigen im wesentlichen gleichen Formu-—
lierungen von Arbeitsplétzen in "nennenswertem Umfang" ge-
sprochen (BSGE 14, 16, 20 f; 256G SozR Nr 12 zu § 76 AVAVG).
LuBerdem ist stets dle voraussehbare Entwicklung des Arbeits-
marktes zu berlickeichtigen (BSCE 44, 10, 20 f; BSG, Urteil
vom 11. Februsr 107¢ = 7 hax 20/74 <=).

Das LSC hat Testgestellt, d4z8 ifUr den KlEger trotz seines
eingeschrankter Leistungsvernopgens arbertsplatze auf dem
allgemeinen Arteitocarkt von Berlinm In nicht nar bedeutungs-

loser Anzshl vorhenden gind. Dic Revision hat diese ausdricik-
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diese Ermittlungen gefliihrt hatten (BSG, Urteil vom 26. Sep-
tember 1957 - 4 RJ 214/56 -, SozR Nr 28 zu § 164 SGG). Dazu
hitte dargetan werden miissen, welche durch Erfahrung erhart-
teten Erkenntnisse liber die Unterbringung von Behinderten die
Beigeladene zu 1) besitzt, wie diese belegt werden kOnnen
und welche Folgerungen sich daraus fiir die Unterbringung

des Kligers ergeben. Der bloBe Hinweis, daB ihrer Auffassung
nach Arbeitspldtze nicht in nennenswertem Umfang vorhanden
seien, reicht hierflir nicht aus. Daran kann auch nichts der
Hinweis auf die vorinstanzlichen Akten andern, zumal in
diesen - ebenso wie im Revisionsverfahren - nicht einmal
vorgetragen worden ist, welche konkreten, durch Erfahrung
erhirteten Erkenntnisse die Beigeladene zu 1) besitzt.

Zutreffend hat das LSG auch allein auf den Arbeitsmarkt

von Berlin abgestellt, weil fir den Kldger aufgrund seiner
Behinderung und seiner familidren Verhdltnisse allein dieser
Arbeitsmarkt erreichbar ist. Der allgemeine Arbeitsmarkt

iS des § 103 AFG ist ndmlich auf den fiir den Arbeitnehmer
erreichbaren Arbeitsmarkt beschrinkt, wenn dem betreffenden
Arbeitnehmer ein Umzug nicht zumutbar ist (BSG SozR Nr 12

zu § 76 AVAVG, SozR 4100 § 134 Nr 3 - S. 4).

Nach allem kann die Revision der Beigeladenen zu 1) keinen
Erfolg haben.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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