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Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 17. Mai 1973 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. H a u g , die Richter
Geyser und Dr. Friederichs und die
ehrenamtlichen Richter B 6 s s ow und Dr. R e u B

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 15. Juni 1972

dahin gedndert, daB das Urteil des Sozialgerichts
Minchen vom 7. April 1970 und die Bescheide der Beklagten
vom 3. August 1964 und 1. Marz 1965 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 26. Juli 1965 in vollem
Unfang aufgehoben werden. '

Die Revisionen der Beklagten und der Beigeladenen zu
24) werden zurlickgewiesen.

Die Kostenentscheidung des Landessozialgerichts wird
aufgehoben.

Die Beklagte, die beigeladene Bundesversicherungsanstalt
fir Angestellte und die beigeladene Bundesanstalt fur
Arbeit haben der Klagerin die auBlergerichtlichen Kosten
des Rechtsstreits als Gesamtschuldner zu erstatten.

Im ibrigen sind keine Kosten des Verfahrens zu erstatten.
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Umstritten ist, ob die Kligerin fir die beigeladenen
Auslands-Zielortreiseleiter Versicherungsbeitrédge zu
leisten hat.

In den Jahren 1959 bis 1963 waren die damals im Bundes-
gebiet wohnenden Beigeladenen zu 1) bis 25) bzw. deren
Rechtsvorgiénger wahrend der Sommermonate in Italien,
Osterreich und der Schweiz an Orten téatig, zu denen die
Kldgerin Gesellschaftsreisen, sogen. Zielortreisen, ver-
anstaltete. Sie hatten mit der Kldgerin Vertridge iber die
Ausiibung einer Reiseleitung filir jede Saison abgeschlossen.
Darin hief es u.a., daB sie die Reiseleitung "selbstandig
(freiberuflich)" ausiiben und zur Kligerin weder in ein
arbeitsrechtliches noch in ein sozialversicherungsrecht-
liches Verhdltnis traten. Als Verglitung war eine "Tages-~
pauschale" vereinbart. In "Vertraulichen Richtlinien" vom
2. Januar 1957 waren Einzelheiten iiber "die betriebliche
Stellung und die Tdtigkeit eines Reiseleiters fir Auslands-
reisen bei der Touropa Minchen" in 60 Punkten geregelt;
damit sollte "dem Reiseleiter sowohl die notwendige Ab-
grenzung seiner Rechte und Pflichten dargelegt, wie ein
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praktischer Fingerzeig gegeben werden'”.

In einem frilheren Rechtsstreit wegen der Beitragspflicht
fir eine Zielortreiseleiterin hatte die Kldagerin im Mai
1961 fir den Fall des Obsiegens der beklagten Kranken-
kasse fir alle Forderungen der Beklagten auf Sozialver-
sicherungsbeitrage ab 1. Januar 1959 auf die Einrede der
Verjahrung verzichtet. '
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Die Beklagte sah die Beigeladenen als abhdngig Beschaftigte
der Klagerin an. Sie forderte von der Kldgerin fiir die Jahre
1959 bis 1963 mit Bescheid vom 3. August 1964, gedndert mit
Bescheid vom 1. Mdarz 1965, Beitrdge zur Angestelltenver-
sicherung (AnV) und Arbeitslosenversicherung (A1V) fiir die
Beigeladenen zu 1) bis 25) bzw. deren Rechtsvorginger und
Beitrdge zur Krankenversicherung (XrV) fiir die Beigeladenen
zu 10) und zu 29).

Der Widerspruch der Kldgerin wurde zuriickgewiesen (Bescheid
vom 26.7.1965).

Das Sozialgericht (SG) Miinchen hat die Klage abgewiesen
(Urteil vom 7.4.1970).

Das Bayerische Landessozialgericht (LSG) hat die Bescheide
insoweit aufgehoben, als fiir den Beigeladenen zu 4) Bei-~
trdge 'zur AnV und fiir die Beigeladenen zu 1) bis 25) Bei-
trage zur AnV fiir die Zeit vor dem 1. Januar 1662 gefordert
wurden; im Ubrigen hat es die Berufung der Klidgerin gzuriick-

gewiesen; die Revision wurde zugelassen (Urteil vom 15.6.1972).

Das LSG hat Beschaftigungsverhdltnisse zwischen der Klagerin
und den beigeladenen Zielortreiseleitern angenommen und, so-

weit die sonstigen Voraussetzungen vorgelegen haben, Versiche-
rungspflicht in der XrV, AnV und A1V bejaht (§ 165 der Reichs-

versicherungsordnung -RVO-, § 2 Nr. 1 des Angestelltenver-
sicherungsgesetzes -AVG-, § 56 des Gesetzes iber Arbeitsver-
mittlung und Arbeitélosenversicherung ~AVAVG-). Es hat sinn-
gemdB ausgefihrt, die Zielortreiseleiter seien in den Be-
trieb der Kldgerin eingegliedert gewesen. Ihr Einsatz habe
einen wesentlichen Bestandteil der von der Klagerin als
Reiseunternehmen zu erbringenden Leistung gebildet, den

sie ihren Kunden ausdriicklich zugesichert habe. Die Zielort-
reiseleiter seien fiir die technische Abwicklung der Reisen
i Rahmen der Organisation der Klagerin unentbehrlich ge-
wesen. Die Zielortreiseleiter hdtten der Weisungsbefugnis
der Klagerin unterstanden. Dal die Reiseleiter gemdl den

-
[ Jaw | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
" Egste;(')%sG mobile A App Store

/ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

S[e pUuIS SUNWWESS[19)1) 9P [T, YONY :SIDMUTE]

3 OUIN JJ eLg §§ yoru Yuequajeq

-}
9

RTANLIRR


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

"Vertraulichen Richtlinien" keine eigentliche Dienstzeit
hatten, besage nicht, daB sie hinsichtlich ihrer Arbeits-
zeit von der Kldgerin unabhdngig gewesen wdren; denn die
Arbeitszeit habe sich nach den Erfordernissen der be-
treuten Reisen gerichtet. Diese Erfordernisse seien vom
Unternehmen der Kladgerin her bestimmt gewesen. Die Reise-
leiter hédtten insoweit keinen EinfluB auf die Arbeitsbe-
lastung und Arbeitszeit nehmen konnen. Auch in der Aus-
fiihrung der Arbeit hdtte die Klédgerin die Zielortreise-
leiter in allen wesentlichen Einzelheiten an ihre An-
weisungen gebunden, insbesondere iiber personliches Ver-
halten und Auftreten, die Art der Abwicklung der Geschafte
am Zielort und die Abrechnung. Die Kldgerin habe ihnen
nicht gestattet, in freier Entscheidung von den Reise-
prospekten abweichende Vereinbarungen zu treffen oder
Aufenthalte zu verldngern. Das wesentliche Merkmal des
Unternehmers - die eigenwirtschaftliche Tadtigkeit - habe
den Reiseleitern gefehlt. Sie hdtten keine Veranstaltungen
auf eigene Rechnung arrangieren dlirfen. Die Kldgerin habe
ihnen ausdriicklich verboten, persdnlichen Nutzen aus
solchen Veranstaltungen zu ziehen. Die Dienstleistung der
Reiseleiter sei deshalb fremdbestimmt gewesen.

Die Beschdftigung im Ausland werde von den im Bundesge-
biet geltenden Vorschriften erfafit (Art. 13 Abs. 1 Buchst.
& der EWG-VO Nr. 3; Art. 3 des Abkommens mit der Schweiz
iibor Soczialversicherung vom 24.10.1950 - BGB1L IT 1951,
145; Art. 5 Abs. 1 Nr. 1 des Abkommens mit Osterreich
uber Sozialversicherung vom 21.4.1951 -BGBl II 1952, 317;
Beschlufl Nr. 12 der Verwaltungskommission der EWG fiir die
soziale Sicherheit der Wanderarbeitnehmer vom 18.9.1959
-Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften 1959, 1245).

Dexr Anspruch auf riickstdndige Beitridge zur KrV und AlV
Mir die Zeit vor dem 1. Januar 1962 sei nicht verjahrt
(§ 22 Abs. 1 RVO, § 160 Abs. 2 AVAVG aF). Jedoch wirke
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die Hemmung der Verjdhrung (§ 202 Abs. 1 BGB) auf Grund
der Vereinbarung aus dem Jahre 1961 nicht fir die Beitridge
zur AnV. Diese Beitrdge konnten nur soweit nachgefordert
werden, als sie noch wirksam nachentrichtet werden kdnnten
(8 140 Abs. 1 AVG). Die Voraussetzungen dafiir nach § 142
Abs. 1 und 2 AVG seien hier nicht erfiillt.

Die Klagerin, die Beklagte und die Beigeladene zu 24) haben
Revision eingelegt.

Die Kldgerin beanstandet, daB das LSG die beigeladenen Ziel-
ortreiseleiter als Beschaftigte beurteilt hat. Sie beantragt
(sinngemsB),
1) das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vonm
15. Juni 1972 aufzuheben, sowéit es die Berufung
der Klagerin zuriickgewiesen und ihr Kosten aufer-
legt hat,

2) das Urteil des Sozialgerichts Miinchen vom 7. April
1970 und die Bescheide der Beklagten vom 3. August
1064 und 1. Mirz 1965 in der Fassung des Wider-
spruchsbescheides vom 26. Juli 1965 in vollen
Umfang aufzuheben,

3) die Revisionen der Beklagten und der Beigeladcncn
zu 24) zurlickzuweisen,

4) der Beklagten die Erstattung der kldgerischen
Kosten des Rechtsstreits aufzuerleg:n.

Die Beklagte wendet sich dagegen, daB das LSG die Nachfor-

derung von Beitrdgen zur AnV fir die Zeit bis 1. Januar
1962 abgelehnt hat. Sie beantragt (sinngemidB),
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1) das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts

insoweit aufzuheben, als dieses die Bescheide

der Beklagten vom 3. August 1964 und 1. Marz 1965
in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom

26. Juli 1965 beziiglich der Nachforderung der
Beitrdge zur Angestelltenversicherung fiir die
beigeladenen Zielortreiseleiter fir die Zeit vor
dem 1. Januar 1962 aufgehoben hat,

2) die Revision der Kligerin zurlickzuweisen.

Die Beigeladene zu 24) beanstandet ebenfalls, daB das LSG
die Nachforderung von Beitragen zur AnV fiir die Zeit vor
dem 1. Januar 1962 nicht zugelassen hat. Sie beantragt
(sinngemdB), das Urteil des LSG dahin abzuandern, dafl die
Berufung der Kldgerin gegen das Urteil des SG, soweit die
Beigeladene zu 24) in Betracht kommt, in vollem Umfang
zuriickgewiesen wird, und die Revision der Kldgerin zurick-
zuweisen.

Die Kldgerin riigt eine Verletzung des § 165 RVO, des § 2
Nr. 1 AVG und des § 56 AVAVG:

Das LSG hiétte bei seiner Auffassung, daB nicht die von den
Beteiligten gews8hlten zivilrechtlichen Bezeichnungen,
sondern die tatsdchliche Gestaltung der Verhdltnisse und
die Art der Tétigkeit entscheidend seien, den Wortlaut

der "Vertraulichen Richtlinien" zur Begriindung der Ver-
sicherungspflicht nicht heranziehen diirfen. Die Ziclortreise~
leiter seien nie in ihrem Betrieb tdtig gewesen. Sie -

die Kldgerin - sei ein Reiseveranstalter. Zu dessen Tatig-
keit gehdore laut Urteil des Kammergerichts vom 20. Juni
1968 - 8 U 785/67 - S. 13, l4:
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"Durch AbschluBl von Vertriagen mit den Leistungstrédgern
(den Verkehrsunternehmen, den Vermietern usw) die tat-
sdchlichen und rechtlichen Voraussetzungen fir die Zur-
verfigungstellung der Leistungen zu schaffen, deren
Gesamtheit den Inhalt der gebuchten Reise ausmachen."

Die in ihrem Betrieb bearbeitete Reiseveranstaltung habe den
Abschlufl von Vertragen mit Leistungstrdgern und die Zusammen-
stellung der einzelnen Reiseleistungen zur Gesamtheit der
gebuchten Reise zum Gegenstand. An dieser Tdatigkeit hitten
die Zielortreiseleiter nie teilgenommen. Sie gehorten viel-
mehr zu den Leistungstrédgern, wie z.B. ein Hotel, ein Reise-
buiro am Zielort, die von ihr in Anspruch genommene Firma

DER in Rom und Neapel, die Firma Ultramar in Barcelona.

Nur wenn an einem ausldndischen Zielort geeignete Unter-
nechmen nicht zur Verfiligung stdnden, seien Einzelpersonen

mit den Aufgaben der Reiseleitung am Zielort beauftragt.

Die Tatigkeit der Reiseleitung am Zielort koénne in inrem
Betrieb selbst nicht ausgelibt werden. Die spdtere gelegent-
liche AushilfstHdtigkeit der Beigeladenen zu 24) wdhrend der
Wintermonate in ihrem Betrieb als Stenotypistin sei von

der einer Auslandsreiseleiterin vollig verschieden.

In Osterreich sei gesetzlich geregelt, daB die Tatigkeit

eines Zielortreiseleiters einen genehmigungspflichtigen
Gewerbebetrieb darstelle; ein Zielortreiseleiter mit der
erforderlichen Konzession sei selbstdndiger Gewerbetreibender.

Selbstverstandlich miiBten die Reiseleiter am Zielort eng

mit ihr zusammenarbeiten; deren Arbeit richte sich vor

allem nach den Reiseterminen. Eine eigentliche Arbeitsxzeit
kénne sie fur die Zielortreiseleiter nicht festlegen. Die
Ausgestaltung der Betreuung am Zielort sei vollig der eigenen
Initiative der Reiseleiter iiberlassen. Sie stelle diesen
nicht einmal einen Arbeitsraum zur Verfligung. Sie ernielten
ihn vielmehr von der ortlichen Fremdenorganisation oder
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einem Hotel. Sie erhielten auch in den meisten Fidllen von
den Hotels freie Unterkunft und Verpflegung, also Sach-
bezlige von anderen Stellen. Sie, die Kldgerin, habe an die
Zielortreiseleiter pauschaliert die Vergltung fiir die Be-
treuungstdtigkeit weitergegeben, die die einzelnen Reisen-
den im Rahmen des Gesamtpreises an sie.- die Kladgerin -
abgefithrt hatten.

Eine Einzelperson, die die Betreuungstatigkeit der Reisen-
den am Zielort ausiibe, sei nicht anders zu behandeln, als
eine damit betraute Einrichtung des Fremdenverkehrs oder
ein Reisebiiro.

Die Kldgerin riigt ferner eine Verletzung des Art. 13 der
EWG-VO Nr. 3 und des Beschlusses Nr. 12 der Verwaltungs-
kommission vom 18. September 1959 sowie des deutsch-
schweizerischen und des deutsch-dsterreichischen Sozial-
versicherungsabkommens.

Die Beklagte riigt eine Verletzung des § 29 Abs. 1 RVO und
der §§ 140, 142, 205 AVG sowie des § 77 des Sozialgerichts-
gesetzes -SGG-: Die beigeladene Bundesversicherungsanstalt
fliir Angestellte (BfA) habe im Berufungsverfahren die
Bescheide hinsichtlich der Beitrdge zur AnV fiir dic Zeit
vor dem 1. Januar 1962 nicht mehr anfechten kénnen,‘weil
die Bescheide gegeniiber der BfA bereits bindend gewesen
seien. Die BfA konne zwar als notwendig Beigeladene nach

§ 77 Abs. 4 des SGG selbstdndig Angriffsmittel geltend
machen und abweichende Sachantrdge stellen. Die BfA hdtte
jedoch den auch ihr zugestellten Widerspruchsbescheid
durch Klage anfechten kOnnen; da sie dies unterlassen
habe, sei der Bescheid der BfA gegeniiber bindend geworden.

Die Beklagte greift ferner die Auffassung des LSG an, eine
Nachforderung von Beitrdgen zur AnV sei im Hinblick aufl
§ 140 Abs. 1 AVG nur soweit zul#dssig, als die Beitrige
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noch wirksam entrichtet werden konnten. Nicht verjéhrte
Pflichtbeitrdge zur AnV, die von einer Krankenkasse als
Einzugsstelle eingezogen werden, wirden stets wirksam ent-
richtet. Auch flir die Beitrdge zur AnV sei der Ablauf der
Verjahrung bis zum ErlaBl des Bescheides vom 3. August 19¢c4
gehemmt gewesen.

Die Beigeladene zu 24) verweist in der Begriindung ihrer
Revision auf BSG 20, 6; 22, 157, 173%; 31, 119. Sie sedl
nicht schuld an der nicht rechtzeitigen Entrichtung der
Beitrage zur AnV,

www.prinz.law

Die beigeladene BfA beantragt, die Revisionen der Kldgerin, der

Bekiagten und der Beigeladenen zu 24) zurlickzuweisen.

Die beigeladene Bundesanstalt filir Arbeit beantragt, die
Revision der Kldgerin zurilickzuweisen.

IT

Die Revisionen der Klidgerin, der Beklagten und der Beige-
ladenen zu 24) sind statthaft. Begriindet ist nur die Revi-
sion der Xldgerin. Die librigen Revisionen sind unbegriindet

und zurickzuwelisen.

Die Klagerin ist nicht verpflichtet, flir die Zielortreise-

leiter Beitrigge zur KrV, AnV und A1V fiir die Jahre 1959 bis

1965 zu leisten. Voraussetzung der Versicherungspflicht in
diesen Versicherungen ist u.a., daB sie bei der Kl&dgerin
in einem Beschidftigungsverhdltnis gestanden haben (§ 165
Abs. 1 Nr, 2 RVO, § 2 AVG, § 56 AVAVG). Dies trifft hier

nicht zu.

Zu Recht hat das LEG dargelegt, dall flir die Beurteilung des

Rechtsverhdltnisses zwischen den Zielortreiseleitern und
- 12 -
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der Klagerin im Sinne der Sozialversicherung nicht die
Bezeichnungen in Vertrdgen mafgebend sind, sondern die
tatsdchliche Gestaltung der Verhdltnisse und die Art der
Tatigkeit. Zu Recht hat es auch ausgefiihrt, daB wesent-
liches Merkmal eines Beschidftigungsverhdltnisses die per-
sonliche Abhdngigkeit ist, die sich in der Eingliederung
des Arbeitenden in den Betrieb des Arbeitgebers, verbunden
mit dessen Weisungsrecht, duBlert (vgl. Urteile des Senats
vom 1.%.1972 - 12/% RK 43/69 - mit weiteren Hinweisen und
vom 31.1.1973 - 12/3 RK 16/70; ferner SozR Nr. 71 zu § 165
RVO und Nr. 7 zu § 2 AVG). Es ist nicht zu beanstanden,
daB das LSG bei der Beurteilung der tatséichlichen Verhilt-
nisse die Vertraulichen Richtlinien der Kligerin vom
2.1.1957 mitberilicksichtigt hat, soweit nach seinen Fest-
stellungen die Reiseleiter und die Kldgerin sich tatlsidch-
lich entsprechend diesen Richtlinien verhalten haben. Daf
letzteres der Fall war, ist von keiner Seite bestritten
worden. ;

|
Fur die Frage, ob die Reiseleiter in den Betrieb der
Kldgerin eingegliedert waren, ist von wesentlicher Be-
deutung, welche Tdtigkeiten der Betrieb der Kldgerin iber-
haupt umfaBt. Dies war hier besonders hervorzuheben; denn -
rdumlich gesehen - konnten sie ihr Aufgabengebiet "Be-
treuung der Reisenden am Zielort im Ausland" nicht inner-
halb des Betriebes der Kldgerin erfiillen. Im angefochtenen
Urteil ist dieser Gesichtspunkt bei der Priifung, ob sie
Beschaftigte der Klidgerin waren, nicht geniigend beachtet.

Die Frage, welche Tdtigkeiten der Betrieb der Kligerin
unfaft, ist nach ihrem Aufgabenkreis zu beantworten. Die
Kldgerin ist "Reiseveranstalter" (vgl. zu folgendem
Rebmann, International einheitliche Regelung des Rechtes
des Reisevertrages, in Der Betrieb 1971, 1949; Bartl, Die
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Urlaubsreise und ihre Beeintrdchtigung, in NJW 1972, 505;
zuletzt OLG XK6ln vom 4.7.1972 in NJW 1972, 1815). Der
Reiseveranstalter vergibt Pauschalreisen. Diese setzen
sich aus Leistungen verschiedener Unternehmen zusammen,
wie Beforderungsunternechmen, Beherbergungsbetriebe,
ortliche Reiseleitungen usw.. Die Tdtigkeit des Reise-
veranstalters besteht darin, die einzelnen Reisedienst-
leistungen auszuwdhlen, sie aufeinander abzustimmen und
sie zu einer Leistungseinheit zusammenzufiigen. Diese |
Gesamtheit wird dann den an einer Reise Interessierten

als Pauschalreise angeboten. Das Rechtsverhdltnis zwischen
dem Reisceveranstalter und dem Reisenden wird in der Regel
als ein Werkvertrag (§ 631 BGB) angesechen: Der Reisever-
anstalter schuldet die erfolgreiche Durchfiihrung der Reise
und damit die tatsdchlichg Verschaffung der einzelnen
Reisedienstleistungen. Er hat die einzelnen Reisedienst-
leistungen also nicht selbst zu erbringen, sondern nur

zu verschaffen. Br bedient sich dazu der einzelnen
Leistungstrédger, wie Transportunternehmen, Hotels, ortliche
Reisceleitungen u.d.. Die somit dem Reiseveranstalter oblie-
genden Tdtigkeiten der Auswahl und Zusammenfiigung der ein-
zelnen Reisedienstleistungen und ihres Angebotes als Pau-
schalreise sowie der Bestimmung der einzelnen Leistungs-
trager werden in seinem Betrieb erledigt. Durchgefiinrt
werden die einzelnen Reisedienstleistungen dann aufBlernalb
des Betriebes des Reiseveranstalters durch die jeweiligen
sclbstdandigen Leistungstrager, die der Reiseveranstaltier

dazu ausgewahlt hat.

Zur Durchfihrung der in den Pauschalreisen enthaltenen

Betreuung der Reisenden hatte die Klagerin hier die Beige-

ladenen bzw., ihre Rechtsvorginger ausgewdhlt und sie mit

der Reiseleitung am Zielort im Ausland beauftragt. Fir die

Beurteilung des sozialversicherungsrechtlichen Verhalt-

nisses dieser Personen zur Kldgerin ist entscheidend, dal
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die geschilderten Reiseveranstalteraufgaben die Tatig-
keiten sind, die im Betrieb der Kl&gerin verrichtet werden.
Die Betreuung der Reisenden am Zielort im Ausland gehorte
demnach nicht zum Betrieb der Kldgerin als Reiseveran- |
stalter und die Reiseleiter waren bei der Betreuung der
Reisenden am Zielort nicht mit den einem Reiseveranstalter
obliegenden Tatigkeiten befaBt.

Zwar hatte die Kldgerin fiir ein Teilgebiet der Pauschal- -
reisen, das auflerhalb ihres Betriebs durchzufiihren war
und zu dessen Erbringung sie als Reiseveranstalter grund-
sdtzlich nicht verpflichtet war -~ die Betreuung der
Reisenden am Zielort -, Besonderheiten vorgesehen, wie aus
Ziffer 1) ihrer Vertraulichen Richtlinien hervorgeht.
Danach kannte sie filir ihre Auslandsreisen folgende Kate-

gorien von Reiseleitern:

"aj cigene Angestellte, die vorwiegend oder gelegentlich
als Reiseleiter tdtig sind,

L) Angestellte der Stammunternehmen (DER, Hapag-Loyd-
Rsb., ABR, Reisebiiro Dr. Degener),

c) freiberufliche - selbstdndige - Reiseleiter (und
ihnen betrieblich gleichgestellt: mit der Reise-
leitung beauftragte ausléndische Reisebiiros etc.)"

Unzweifelhaft waren die Beigeladenen bzw. die Rechtsvor-
ganger nicht "Angestellte der Stammunternehmen" im Sinn
von Buchst. b). Sie fallen auch nicht unter Buchst. a),

Wemn die Kldgerin "eigene Angestellte" mit einer Reise-
leitung betraute, {ibernahm sie insoweit nichttypische
Tatigkeiten eines Reiseveranstalters als eigene Aufgabe.
Dies war eine Ausnahme gegeniber den typischen Reisever-
anstaltertdatigkeiten. Die Klagerin hatte die Ausnabme auf
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"eigene Angestellte", die "vorwiegend" oder "gelegentlich"
als Relseleiter tatig sind, beschrdnkt. Bei diesen Personen
handelt es sich, wie Buchst. a) besagt, um Personen, die
schon als Angestellte in den Betrieb der Kldgerin aufge-
nommen waren und dann im Rahmen des WVeisungsrechts der
Kldgerin, soweit dies arbeitsvertraglich an sich zuldssig
war, gelegentlich oder vorwiegend als Reiseleiter eingesetzt
wurden. Diese Voraussetzungen sind bei den Beigeladenen

zu 1) bis 25 bzw. ihren Rechtsvorgingern nicht gegeben. Sie
waren nur fir einen bestimmten Ort im Ausland und fiir eine
bestimmte Zeitdauer - eine Saison - mit der Betreuung der
Reisenden betraut worden und hatten dort fiir die Kl&dgerin
gearbeitet. Sie waren nicht schon in den Betrieb der
Kldgerin, in dem die THtigkeiten eines Reiseveranstalters
erledigt werden, ohne Beschrankung auf ein besonderes
Arbeitsgebiet aufgenommen worden. Sie waren, bevor sie ihre
Tatigkeit als Zielortreiseleiter an den in ihren Vertridgen
genannten auslédndischen Zielorten jeweils begannen, nicht
Angestellte der Kldgerin. Sie waren daher auch nicht in
Ausiibung einer auf Grund eines Angestelltenverhiltnisses
schon bestehenden Weisungsbefugnis der Kldgerin zur Reise-
leitung eingesetzt worden.

Neben dem grundlegenden Umstand, daB die Zielortreiseleiter
nach der Art ihrer Tatigkeit nicht im Betrieb der Kldgerin
als Reiseveranstalter t#tig wurden, zeigen auch die Einzel-
heiten, daB sie nicht in einem abhingigen Beschaftigungs-
verhdltnis zur Kligerin standen. Bei der Beurteilung der
Einzelheiten darf der entscheidende Ausgangspunkt - das
Aufgabengebiet der Kligerin als Reiseveranstalter - nicht
auder Acht gelassen werden.
Im angefochtenen Urteil wird gesagt, der Einsatz der Reise-
leiter habe einen wesentlichen Bestandteil der von der Kla-
gerin den Reisenden zu erbringenden Leistung gebildet. Dies
- 16 -
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trifft bei dem Aufgabengebiet der Kldgerin als Reiseveran-
stalter nicht zu; denn wenn auch die von ihr angebotenen
Pauschalreisen die Betreuung der Reisenden am Zielort
umfalBten, mullte doch die Kladgerin als Reiseveranstalter
diese Leistungen nicht selbst "erbringen", sondern nur
"verschaffen". Wie ausgefiihrt, hat sie im vorliegenden
Fall diese Reisedienstleistung nicht selbst erbracht: weil
die Reiseleiter nicht "eigene Angestellte" der Kldgerin
im Sinn der Ziffer 1 Buchst. a) der Vertraulichen Richt-
linien waren, die "vorwiegend oder gelegentlich als
Reiseleiter" tdtig wurden. Allerdings war die Zielort-
reiseléitung0 wenn sie in den Pauschalreisen mit angeboten
wvar, im Rahmen der Reiseveranstaltung '"unentbehrlich", wie
das angefochtene Urteil sagt. Doch bedeutet dies aus den
gleichen Grinden - nur tatséichliche Verschaffung, nicht
Erbringung der Reisedienstleistungen - nicht, daB die Be-
treuung cein Teil des Betriebs der Klidgerin darstellte.

Die im Urteil angefiihrte Ziffer 58 der "Vertraulichen
Richtlinien" spricht nicht flir eine Beschdftigtencigen-
schaft der Reiseleiter. Da die Kldgerin den Reiscnden die
Betreuung am Zielort zu "verschaffen" hatte, muBlite sie den
daflir Beauftragten Hinweise und Anhaltspunkte geben, damit
die Betreuung den in den Pauschalreisen angebotenen
Leistungen entsprach. DaB dazu die Richtlinien zum Teil
recht eingehend waren, ist verstdndlich, weil sich auch
Personen als Zielortreiseleiter verpflichtet hatten, die
keine planmdBig ausgebildeten Fachkrafte des Reisegewerbes
waren.

Die "Vertraulichen Richtlinien" stellen sich in ihrer

Gesamtheit nicht als Weisungen eines Arbeitgebers dar,

durch die er w 8 hr e n d eines Beschidftigungsverhslt-

nisses einzelne Arbeitsbedingungen mit mehr oder weniger

h#ufigen Anderungen fiir die Beschiftigten bestimmt. Sie
‘ - 17 -
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erldutern vielmehr die Aufgabe als solche, zu der die
Zielortreiseleiter sich gegeniiber der Kldgerin ver-
pflichtet hatten, d.h. sie beschreiben Ziel, Zweck und
Ergebnis der Tatigkeit, auf die die Zielortreiseleiter
ihre einzelnen Handlungen auszurichten hatten. Welche
Mafinahmen im einzelnen Fall zur Betreuung der Reisenden
nach deren vielfdltigen, im voraus nicht absehbaren
Winschen und Fragen jeweils am zweckmdBigsten waren,
hatten die Reiseleiter in diesem Rahmen selbstdndig -

zu bestimmen. Diese Freiheiten hatten sie nicht etwa
deshalb, well wegen besonderer Fachkenntnisse keine
weitergehenden Weisungen erteilt werden kdnnten (vgl.
z.B. hinsichtlich medizinischer MaBnahmen bei einem
angestellten Chefarzt, beim angestellten Prediger usw.) -
die Reiseleiter waren keine Fachkrdfte in diesem Sinne -,
sondern weil sie selbstdndig tdtig waren. v
Auch soweit die "Vertraulichen Richtlinien" ins einzelne
gehen, wie ua die Hinweise iiber die Erstellung der Ab-
rechnungen, entspringen sie nicht dem Weisungsrecht eines
Arbeitgebers, sondern beschreiben, wie das Ergebnis der
Tatigkeit der Reiseleiter auszusehen hatte, demit es der
von der Klédgerin den Reisenden zu verschaffenden Ziel-
ortbetreuung entsprach und damit die Abrechnungen im
Betrieb der Klagerin verwendet werden konnten. Damit ist
etwa zu vergleichen, wenn der Besteller eines Verxs dem:

Hersteller genau aufgibt, wie das gewlinschte Werk aussehen

mull, ihm aber die Arbeiten zur Herstellung des Werxs frei
tuberlaBt.

Dieser Selbstdndigkeit entsprach, daB die Zielortreise-
leiter ihre Arbeitszeit und ihre Arbeitsstdtte selbst be-
stimmten. Wenn ihnen dafiir Riumlichkeiten in Ortlichen
Reisebiiros zur Verfiligung gestellt wurden, so diente dies

nur der Erleichterung ihrer Arbeit, war aber nicht die Zu-

Www.prinz.law

weisung eines bestimmten Arbeitsplatzes innerhalb der Orga-

nisation eines Betriebes. ,
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DaBl die Zielortreiseleiter grundsatzlich keine von den
Prospekten der Kligerin abweichenden Vereinbarungen treffen
und Aufenthalte nicht verldngern durften, ist versténdlich;
denn dadurch wére der Reisevertrag zwischen der Kldgerin
und@ den Reisenden sowie ggf. der Vertrag zwischen der
Klégerin und anderen Leistungstriagern gedndert worden. Dies
wadre Uber die Betreuung der Reisenden im Rahmen der Pauschal-
reise, zu der die Reiseleiter sich verpflichtet hatten, .
hinausgegangen.

Im angefochtenen Urteil wird fir eine BeSchéftigteneigen-
schaft noch hervorgehoben, daB die Reiseleiter keine Ver-
anstaltungen auf eigene Rechnung arrangieren oder person-
lichen Nutzen aus solchen Veranstaltungen ziehen durften.
Mit diesem Verbot sihd wieder die Grenzen der Betrcuungs-
tatigkeit - Durchfiihrung des Reiseprogramms - aufgezeigt.
Auch lag es im Interesse der Kldgerin als Veranstalter

von Pauschalreisen, dafl die Reisenden durch Veranstaltiungen
der Reiseleiter nicht zu zusdtzlichen Kosten gedrangt
wurden. SchlieBlich war es nicht ausgeschlossen, daB Ziel-
ortreiseleiter, wenn ihnen eigene Veranstaltungen mit
eigenem finanziellen Nutzen gestattet gewesen widren,
dariber die Betreuungstédtigkeit, die ihnen keinen weiteren
finanziellen Nutzen einbrachte, vernachlissigt hdtten. Im
ubrigen entsprechen derartige Verbote vertraglichen VWett-
bewerbsverboten und auch der Treuepflic¢ht des vertraglich
zu Diensten verpflichteten Selbstédndigen. ,

Im angefochtenen Urteil wird noch darauf hingewiesen, daR
dic Reiseleiter kein eigenes wirtschaftliches Risiko zu
tragen hatten. Dies tritt gegeniliber den Umstidnden, die fir
einc selbstdndige .Tatigkeit sprechen, zuriick; denn die Be-
treuung der Reisenden verlangte nach der Art dieser Tatig-
keit nicht den Einsatz eigenen Kapitals der Reiseleiter.
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Fir eine selbstiandige Tatigkeit der Reiseleiter im Sinne
einer freien Mitarbeit spricht schlieBlich auch die Ver-
gitung in Form einer Tagespauschale und deren reisewveise
Abrechnung zwischen der Kldgerin und den Reiseleitern.
Bei Angestellten ist eine solche Art der Gewdhrung des
Arbeitsentgelts snicht Ublich.

Somit standen die Beigeladenen zu 1) bis 25) bzw. deren
Rechtsvorgidnger nach dem Gesamtbild ihrer Tatigkeit unter
besonderer Berlicksichtigung der Unterscheidung zwischen dem
Betrieb der Kldgerin als Reiseveranstalter und dem Programm
ihrer Pauschalreisen nicht in einem abhidngigen Beschafti-
gungsverhdltnis zur Klagerin.

Bei dieser Rechtslage war auf die weiteren Fragen, wie Ver-
sicherungspflicht bei Auslandsbeschaftigung, EWG-Recht,
Verjahrung und nachtrédglicher Beitragseinzug, nicht einzu-
gehen.

Die Kostenentscheidung entpricht unter Beriicksichtigung
der gestellten Antrdge § 193 SGG.
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