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Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche
Verhandlung vom 25. Oktober 1988 in Berlin

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landes-
sozialgerichts Hamburg vom 10. Dezember 1986 aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung

an das Landessozialgericht zurlickverwiesen.

Grinde:

Die Beteiligten streiten darum, ob fiir Seeleute Beitrige zur
Krankenversicherung, Rentenversicherung, Arbeitslosenversiche-
rung, Unfallversicherung und zur Seemannskasse zu entrichten
sind.

Die Beklagten (die See-Berufsgenossenschaft und die Seekasse)
nahmen im Mai/Juni 1980 bei der Kligerin eine Betriebspriifung
vor. Dabei stellten sie fest, daB auf den die Bundesflagge fih-

"

renden Seeschiffen MS "B S ", MS "A S ’
MS "H S " und MS "R S " zwischen Januar
1977 und April 1980 zahlreiche Seeleute von den Philippinen und
den Gilbert-Inseln beschidftigt gewesen waren. Diese Beschidftigung
beruhte nach den Feststellungen des Landessozialgerichts (LSG)
darauf, daf die Kldgerin als Korrespondentreeder mit der
H S C Ltd in L y Z , und der
D M S Ltd in H auf den B -
Vertridge geschlossen hatte, nach denen diese Firmen die
Bemannung der Schiffe fiir einen im voraus begrenzten Zeitraum von
12 bis 16 Monaten besorgten. Die Beklagten forderten mit dem an
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die Kl&dgerin gerichteten Bescheid vom 8. Juli 1980 Beitrige in
einer Gesamthbhe von 739.243,84 DM (spidter berichtigt auf
737.471,85 DM). In einer Anlage zum Bescheid waren die Seeleute
nach Namen und Beschidftigungszeiten auf den einzelnen Schiffen
aufgefiihrt, darunter auch: Der Koch P , der von Juni 1978
bis April 1980 auf dem MS "B S " beschiftigt gewesen
war, der Seemann A , der von Dezember 1977 bis April 1978
als 3. technischer Offizier auf dem MS "H S " und
von Oktober 1978 bis April 1980 als 3. Ingenieur auf dem MS

"R S " gearbeitet hatte, sowie der Funker N , der
von Dezember 1977 bis Dezember 1978 ebenfalls auf dem MS

"H S " beschiftigt gewesen war. Die Beklagten be- -
griindeten ihren Bescheid damit, daf die Seeleute der deutschen
Sozialversicherung unterligen und die Kldgerin die Beitrige
schulde, weil sie Arbeitgeber gewesen sei, jedenfalls aber als
Entleiher im Rahmen einer unerlaubten gewerbsmidBigen Arbeitneh-

meriiberlassung als Arbeitgeber gelte. Mit Schreiben vom 30. Juli

und 11. September 1980 wandten sich die Beklagten unter Bezugnah-

me auf die Betriebsprifung bei der Kldgerin mit Beitragsforde-
rungen auch an diese Firmen, die jedoch Unverstdndnis oder Ableh-

nung duBerten.

Inzwischen hatte die Kl&gerin gegen den ihr erﬁeilten Beitrags-
‘bescheid Widerspruch erhoben und geltend gemacht, die Seeleute
unterligen nicht der deutschen Sozialversicherung. Der Wider-
spruch blieb erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 26. November
1980).

Die Kl&gerin hat Klage beim Sozialgericht (SG) Hamburg erhoben.
Dieses hat das Verfahren auf die Beitragsforderung fiir finf See-
leute beschrdankt und diese beigeladen; darunter waren auch die
bereits genannten Seeleute P (Beigeladener zu 1), A
-(jetzt: Beigeladener zu 2) und N (jetzt: Beigeladener

zu 3). Ferner hat das SG die Firmen auf Zypern (jetzt: Beigela-
dene zu 4) und auf den Bermuda-Inseln (jetzt: Beigeladene zu 5)
beigeladen. Durch Urteil vom 29. Januar 1985 hat es die Klage

abgewiesen.
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Im Berufungsverfahren hat das LSG zusdtzlich die Bundesanstalt
fir Arbeit (jetzt: Beigeladene zu 6) beigeladen. Mit Urteil vom
10. Dezember 1986 hat es das Urteil des SG und - hinsichtlich der
beigeladenen funf Seeleute - den an die Kligerin gerichteten Bei-
tragsbescheid aufgehoben. Zur Begrdﬁdung hat es im wesentlichen
ausgefithrt: Der Bescheid sei schon aus formellen Griinden rechts-
widrig. Im Verwaltungsverfahren sei die Anhorung der ausldndi-
schen Firmen und der Seeleute unterblieben. Nach dem Urteil des
Bundessozialgerichts (BSG) vom 22. Juni 1983 (BSGE 55,. 160) kdnne
zwar eine unterbliebene - die Anhdrung mitumfassende - Beteili-
gung unter gewissen Voraussetzungen im gerichtlichen Verfahren
nachgeholt werden. Das gelte hier aber nicht, weil die Arbeit-
geber bekahnt gewesen und ohne Schwierigkeiten hiitten beteiligt
werden k¥nnen. IThnen sei indessen lediglich das Ergebnis der Ver-
waltungsprilifung, verbunden mit einer Zahlungsaufforderung mitge-
teilt worden. Darin k&nne eine Beteiligung nicht erblickt werden.
Abgesehen davon sei der Bescheid auch in der Sache rechtswidrig.
Es liege ein Fall der Einstrahlung vor. Selbst bei Verneinung
einer Einstrahlung und Annanme unerlaubter Arbeitnehmeriiberlas-
sung blieben die beigeladenen Firmen, weil sie Arbeitsentgelt
gezahlt hitten, nach dem Urteil des BSG vom 22. Mai 1984 (BSGE
56, 287) alleinige Beitragsschuldner. Auch als Bilirge hafte die
Kldgerin nicht, weil es an einer vorangegangenen, nach Feststel-
lung der Versicherungspflicht erfolgten wirksamen Zahlungsauffor-
derung iS des § 393 Abs 3 der Reichsversicherungsordnung (RVO)
gegeniiber den beigeladenen Firmen fehle.

Die Beklagten haben die - vom LSG zugelassene - Revision einge-
legt, mit der sie eine Verletzung der §§ 12 und 24 SGB 10, des

§ 5 SGB 4 und des Art 1 §5 9 und 10 des Gesetzes zur Regelung der
gewerbsmifigen Arbeitnehmeriiberlassung (AUG) riigen und im wesent-
lichen geltend machen: Die beigeladenen Firmen hitten am Verwal-
tungsverfahren nicht beteiligt zu werden brauchen. Soweit das LSG
anderer Ansicht gewesen sei und auch eine Beteiligung der See-
leute flr erforderlich gehalten habe, habe es dem Urteil vom

22. Juni 1983 (BSGE 55, 160) entsprechend anfragen milssen, ob

eine Wiederholung des Verwaltungsverfahrens beantragt werde. Im
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ibrigen hidtten die Firmen unua die Seeleute etwaige Rechte auf
eine Hinzuziehung zum Verwaltungsverfahren verwirkt, weil sie
sich trotz ihrer Beiladung nicht einmal im Prozefl geduBert
hdtten. Eine Verletzung des § 12 Abs 2 Satz 2 SGB 10 sei auch in
§ 42 Satz 2 SGB 10 nicht genannt und fithre deshalb nicht zur Auf-
nebung des Bescheides. Materiell-rechtlich liege ein Fall der
Einstrahlung ausldndischen Rechts (§ 5 SGB 4) nicht vor. Eine
Entsendung scheitere entsprechend dem Urteil des BSG vom 27. Mai
1986 (BSGE 60, 96) schon daran, daB die beigeladenen Seeleute
nicht von Zypern bzw den Bermuda-Inseln aus, wo sie angeworben
worden seien, sondern unmittelbar von ihrer Heimat, den
Philippinen, aus ihre Arbeit auf den deutschen Schiffen aufge-
nommen hdtten. Hier seien sie als Besatzungsmitglieder voll in
den Schiffsbetrieb eingegliedert und ausschlieBlich dem Weisungs-
recht der deutschen Schiffsfihrung unterworfen gewesen. Ein
Schiffsbetrieb lasse ein Weisungsrecht Dritter nicht zu. Daher
scheide eine Einstrahlung in der Seefahrt, auch bei Arbeitnehmer-
tiberlassung, von vornherein aus. Vor allem aber scheitere die
Anwendung des § 5 SGB 4 daran, daR® bei unerlaubter gewerbsmdBiger
Arbeitnehmeriiberlassung, wie sie hier vorliege, ein Beschidfti-
gungsverhdltnis zum Entleiher fingiert werde, der sich im Inland
befinde. Dieses fingierte Beschiftigungsverhdltnis habe keine
Auslandsberithrung und k®nne daher von einer Einstrahlung nicht
beeinfluBt werden. Das Urteil des BSG vom 22. Mai 1984 (BSGE 56,
287) zur Beitragspflicht des Verleihers bei unerlaubter Arbeit-
nehmeriiberlassung sei vom LSG miBverstanden worden. Es besage
nur, daB bei Lohnzahlung durch den Verleiher dieser neben dem
Entleiher beitragspflichtig sei. Hierfiir spreche das Urteil des
BSG vom 18. Mirz 1987 (BSGE 61, 209).

Die Beklagten beantragen sinngemiR,
das Urteil des LSG vom 10. Dezember 1986
aufzuheben und die Berufung der Kligerin gegen
das Urteil des SG vom 29. Januar 1935 zurick-

zuweilsen.
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Die Klidgerin beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Sie trigt im wesentlichen vor: Die beigeladenen Firmen und See-
leute hidtten am Verwaltungsverfahren beteiligt werden milssen. In
der Sache sei deutsches Recht auf die Seeleute nicht anzuwenden.
Das ergebe sich aus § 5 SGB 4 (Einstrahlung), dessen Vorausset-
zungen gegeben seien. Die Seeleute seien als Staatsangehdrige der
Philippinen aufgrund von Heuervertrdgen mit auslidndischen Firmen
aus dem Ausland auf die deutschen Schiffe entsandt worden; in den
Heuervertrigen sei die Geltung philippinischen Rechts vereinbart
gewesen. Entgegen der Auffassung der Beklagten stehe die Eigenart
der Beschiftigung als Besatzungsmitglied an Bord eines deutschen
Schiffes der Einstrahlung auslindischen Rechts nicht entgegen,
zumal die auslidndischen Arbeitgeber auch wihrend dieser Beschif-
tigung wesentliche Arbeitgeber-Funktionen wahrgenommen hidtten.
Durch die Wahl philippinischen Rechts in den Heuervertrigen sei
die Anwendung der zivilrechtlichen Vorschriften des Art 1 §§ 9O
und 10 AUG auf die Arbeitsverhiltnisse der beigeladenen Seeleute
ausgeschlossen. Diese Vorschriften seien nicht Bestandteil des
deutschen ordre public. Im Ubrigen seien die Seeleute nicht ge-
werbsmiBig liberlassen worden. Selbst wenn aber Art 1 § 9 AUG an-
gewandt werde, komme dem Umstand Bedeutung zu, daf die dann ille-
galen Verleiher Lohn pgezahlt hitten. Keinesfalls gelte deutsches
Recht, soweit sich die Schiffe in auslindischen Hdafen und in aus-
ldndischen Kistengewdssern befunden hitten. Die Seeleute bedlrf-
ten des Schutzes durch das deutsche Sozialversicherungsrecht
nicht und kidmen praktisch nicht in den GenuB® von Leistungen. Die
Anwendung deutschen Rechts auf den Schiffen fihre, weil daneben
die auslidndischen Vertrige bestiinden, zu "hinkenden" Rechtsver-
hdltnissen. Auch der Hohe nach sei die Beitragsforderung zu bean-
standen, weil ihr Heuern zug runde ldgen, die weit {liber den Heuern

ldgen, die die Seeleute von ihren Arbeitgebern erhalten hdtten.

Die beigeladenen Seeleute und Firmen sind nicht durch zugelasse-
ne Prozelbevollindchtigte vertreten. Die beigeladene Bundesanstalt
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fir Arbeit hat sich den Ausfiihrungen der Beklagten in der Revi-
sionsbegriindung angeschlossen.

II

Die Revision der Beklagten ist im Sinne einer Aufhebung des ange-
fochtenen Urteils und einer Zuriickverweisung an das LSG begriin-
det. Dieses hdtte aus den von ihm angefihrten Griinden der Beru-
fung der Kldgerin gegen das Urteil des SG nicht stattgeben diir-
fen. Bei zutreffender Beurteilung der Rechtslage fehlen flr die
abschlieRende Entscheidung noch tatsdchliche Feststellungen.

Streitgegenstand war der angefochtene Bescheid der Beklagten im
gerichtlichen Verfahren schon nach der vom SG vorgenommenen Be-
schrédnkung auf finf Seeleute nur noch, soweit die Beitragsforde-
rung sich auf diese fiUnf bezog. In der miindlichen Verhandlung vor
dem erkennenden Senat ist eine weitere Beschrinkung auf nunmehr
noch drei Seeleute, die jetzigen Beigeladenen zu 1) bis 3), er-
folgt. Daher bezieht sich die vorliegende Entscheidung des er-
kennenden Senats einschlieflich der Aufhebung des angefochtenen
Urteils nur auf die Beitragsforderung fiir diese drei Seeleute.
Wegen der anderen beiden, ebenfalls beigeladenen Seeleute (C

und F ) haben die Hauptbeteiligten erkldrt, daB die rechts-
krdftige Entscheidung auch flir sie gelten soll, und den Rechts-
streit, soweit er Beitrige fiir sie betraf, flir erledigt erklirt.

Der Bescheid ist entgegen der Ansicht des LSG nicht schon des-
wegen rechtswidrig und aufzuheben, weil die beigeladenen Firmen
und Seeleute am Verwaltungsverfahren nicht beteiligt und nicht

einmal von dessen Einleitung benachrichtigt worden seien.

§ 12 Abs 2 Satz 2 SGB 10 bestimmt, da® ein Dritter auf Antrag zu
dem Verfahren hinzuzuziehen ist, wenn das Verfahren rechtsgestal-
tende Wirkung flr ihn hat; soweit er der Behdrde bekannt ist, hat
diese ihn von der Einleitung des Verfahrens zu benachrichtigen.

Diese Regelung galt nach dem Urteil des erkennenden Senats vom
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22. Juni 1983 (BSGE 55, 150 = SozR 1300 § 12 Nr 1) inhaltlich
auch schon in der Zeit vor dem Inkrafttreten des SGB 10 am 1. Ja-
nuar 1981 und damit auch im Jahre 1980, in dem hier das Verwal-
tungsverfahren durcngefiinrt worden ist. Die Pflicht der Verwal-
tung, einen ihr bekannten Dritten, fir den das Verfahren rechts- |
gestaltende Wirkung hat, von der Einleitung des Verfahrens wenig-
stens zu benachrichtigen, dient dazu, ihm die Beteiligung an dem
Verfahren ilberhaupt erst zu ermdglichen. Wird die vorgeschriebene
Benachrichtigung unterlassen, so wiegt das, weil dadurch die Még-
lichkeit einer Beteiligung am Verfahren und eine HXuBerung dazu
vielfach von vornherein verhindert wird, ebenso schwer wie die
unterbliebene Hinzuziehung eineé Dritten, der einen Beteiligungs-
antrag gestellt hatte (BSGE 55, 160, 163) oder wie die Verletzung
einer Anh®rung nach § 24 Abs 1 SGB 4. Nach dem genannten Urteil
darf jedoch, wenn die erforderliche Benachrichtigung unterblieben
ist, der Verwaltungsakt deswegen nur aufgehoben werden, wenn

der zu Benachrichtigende auf Anfrage des Gerichts eine Wiederho;
lung des Verwaltungsverfahrens unter seiner Beteiligung verlangt.
Die Auffassung des LSG, dieses gelte hier fir die ausldndischen
Firmen nicht, weil sie bekannt gewesen seien und ohne weiteres am
Verwaltungsverfahren hdtten beteiligt werden k&nnen, findet in
dem genannten Urteil des erkennenden Senats keine Stiitze. Viel-
mehr ist der Senat auch damals davon ausgegangen, daB die zu be-
nachrichtigenden Personen bekannt waren. Nur dann besteht auch
Uberhaupt eine Benachrichtigungspflicht.

Hiervon abgesehen scheidet eine Aufhebung des Bescheides wegen
Nichtbeteiligung der beigeladenen Firmen auch aus einem anderen
Grunde aus. Selbst wenn der Ausgang des Verfahrens flr sie
rechtsgestaltende Wirkung iS des 5 12 Abs 2 Satz 2 SGB 10 gehabt
haben sollte und dann wenigstens ihre Benachrichtigung von der
Einleitung des Verwaltungsverfahrens erforderlich gewesen wire,
hat eine solche Benachrichtigung hier stattgefunden. Hierzu
reichten entgegen der Ansicht des LSG die an die Firmen gerich-
teten Schreiben der Beklagten aus. In ihrem Betreff bezogen sich
die Beklagten auf die Betriebspriifung bei der Kligerin und erho-
ben im AnschluB daran Beitragsforderungen. Die Firmen konnten

i

JLaw — Gesetze und Urteile o R A\,a..ab.e on the
B Kostenlos (mobile App) » COOSIe play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flir iOS furlOS

1Znydsad DYIN I B8 §§ YoRU YURqUIJE(] S[& PUIs SUN[UItIeSS[I9}1) I9P J[Id ], YoNY SIPMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-9 -

hieraus ersehen, dal wegen der Versicherungs- und Beitragspflicht
der Seeleute ein Verwaltungsverfahren anhdngig war und ihre Be-

teiligung daran beantragen.

Anders ist die Rechtslage hinsichtlich der Beteiligung der See-
leute. Fiir sie hatte die Entscheidung der Beklagten rechtsgestal-
tende Wirkung iS des § 12 Abs 2 Satz 2 SGB 10, weil es um ihre
Versicherungs- und Beitragspflicht als Arbeitnehmer ging (BSGE
55, 160, 161/162). Gleichwohl sind sie von der Einleitung des
Verwaltungsverfahrens nicht benachrichtigt worden. Allerdings
verlangt das Gesetz die Benachrichtigung nur, wenn die fiir eine
Beteiligung am Verwaltungsverfahren in Betracht kommenden Perso-
nen der Verwaltung bekannt sind. Das traf, wie sich aus der An-
lage zum angefochtenen Bescheid ergibt, fir die Seeleute insofern
zu, als ihre Namen den Beklagten bekannt waren. Ihre Benachrich-
tigung setzte jedoch ferner die Kenntnis ihrer Anschriften vor-

aus. Ob diese den Beklagten bekannt waren, ist bisher nicht fest-

gestellt. Sollte das nicht der Fall gewesen sein, wire zu priifen,

ob die Beklagten die Anschriften ohne unverhdltnismidfBige, auch
gegen die Pflicht zur zligigen Durchfiithrung des Verwaltungsverfah-
rens abzuwdgende Schwierigkeiten hdtten in Erfahrung bringen und
danach die Benachrichtigung noch so rechtzeitig hitten vornehmen
kdnnen, daB eine etwaige.Antwort der Seeleute noch vor der ab-
schlieBenden Entscheidung im Verwaltungsverfahren (Widerspruchs-
bescheid) zu erwarten gewesen wire. Sollten die Beklagten hier-
nach zur Benachrichtigung (auch) der beigeladenen Seeleute ver-
pflichtet gewesen sein, so miifte das LSG sie fragen, ob sie auf
einer Wiederholung des Verwaltungsverfahrens bestehen. Nur soweit
einer der Seeleute das bejahen wiirde, widre der ihn betreffende
Teil des Bescheides aufzuheben. DaB sich die beigeladenen See-
leute im ProzeB nicht geduBert haben, reicht allein fir die An-
nahme nicht aus, sie hdtten ihr Recht auf Benachrichtigung vom

Verwaltungsverfahren verwirkt. .

Materiell-rechtlich hdngt die RechtmidBigkeit der Beitragsforde-
rung in erster Linie davon ab, ob fiir die beigeladenen Seeleute

widhrend ihrer Beschdftigung auf den Schiffen deutsches Recht
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galt. Das richtet sich grundsatziich nach dem sogenannten Terri-
torialitidtsprinzip. Zum inldndischen Territorium geh®ren dabei im
vorliegenden Zusammenhang auch Seeschiffe, die die Bundesflagge
fiihren; sie sind daher als "schwimmender Gebietsteil des Heimat-
landes" bezeichnet worden. Mit dem Territorialitidtsprinzip all-
gemein und seiner Anwendung in der Seeschiffahrt hat sich das BSG
mehrfach befaBt (vgl BSGE 57, 96, 97 mwHN = SozR 2400 § 8 Hr 1).
Diese Entscheidungen betrafen noch die Zeit vor dem Inkrafttreten
des SGB 4 am 1., Juli 1977, das jedoch hier, wo es bei den drei
beigeladenen Seeleuten um Zeiten von Dezember 1977 bis April

1980 geht, schon anzuwenden ist. Nach § 3 Nr 1 SGB 4, der nach

§ 173a des Arbeitsfdrderungsgesetzes (AFG) fiir dessen Anwendungs-
bereich entsprechend gilt, gelten die (deutschen) Vorschriften
liber die Versicherungspflicht, soweit sie eine Beschiftigung
voraussetzen, fiir alle Personen, die im Geltungsbereich des SGB 4
beschaftigt sind. Das gilt auch ftir Besatzungsmitglieder und
sonstige Arbeitnehmer, die an Bord von Seeschiffen wihrend der
Reise im Rahmen des Schiffbetriebs beschdftigt sind, mit Ausnahme
der Lotsen (§ 13 Abs 1 SGB 4). Dabei gelten als deutsche Schiffe
alle zur Seefahrt bestimmten Schiffe, die berechtigt sind, die
Bundesflagge zu flhren (§ 13 Abs 2 SGB U4). Dieses Flaggenstaats-
prinzip entspricht der Regelung des Seevdlkerrechts in Art 5 und
6 des Ubereinkommens vom 29. April 1958 uUber die Hohe See (BGB1
1972 II S 1089). Die hier heigeladenen Seeleute waren Besatzungs-
mitglieder von Seeschiffen unter der Bundesflagge. Auf sie ist
daher grundsitzlich deutsches Recht anzuwenden. Uber- oder zwi-
schenstaatliches Recht, das anderes bestimmen und nach § 6 SGB 4
vorgenen wiirde, kommt hier nicht in Betracht.

Die Anwendung deutschen Rechts auf die Seeleute an Bord wurde bei
Aufenthalt der Seeschiffe in fremden Hoheits- und Killstengewdssern
nicht ausgeschlossen. Die Kligerin beruft sich fiir ihre gegentei-
lige Auffassung auf den Entwurf eines Gesetzes zur Einfuhrung
eines Seeschiffahrtsregisters flir deutsche Handelsschiffe im in-
ternationalen Verkehr (BT-Drucks 11/2161, S 6). In dessen Begrlin-
dung heiBt es zwar, die im Vdlkerrecht friiher vertretene Fiktion,

daB das Schiff ein schwimmender Gebietsteil des Flaggenstaates
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sei, lasse sich heute im Hinblick auf die rechtlichen Gegebenhei-
ten beim Aufenthalt des Schiffes in fremden Kiistengewdssern und
Hdfen oder bei der Gefahrenabwehr auf Hoher See (zB Eingriffe
beim Umweltschutz), aber auch im Hinblick auf die Rechtsstellung
der Schiffe in Zonen von bewaffneten Konflikten nicht als Prinzip
aufrechterhalten. Diese Ausfihrungen sind jedoch im Zusammenhang
mit dem Vorschlag fir Gesetzesidnderungen zu sehen und betreffen,
wie der Zusammenhang ergibt, das Privatrecht. Das geltende &f-
fentliche Recht folgt demgegeniiber im SGB 4 eindeutig dem Flag-
genstaatsprinzip. Das anzuwendende Recht wird insofern allein
durch die Flagge und nicht durch die Gebietshoheit iber die Ge-
wdsser bestimmt, in denen sich das Schiff aufhdlt. In seinem
Laskaren-Urteil vom 29. November 1973 hat das BSG dementsprechend
schon ausgefiihrt, daB® das Schiff die Flagge auch in fremden Hdfen
fihre und deshalb selbst dort als "schwimmender Gebietsteil sei-
nes Heimatlandes" gelte (BSGE 36, 276, 278 = SozR Nr 77 zu § 165
RVO). Im Ubrigen miiBte, wenn auf einem Seeschiff unter deutscher
Flagge in deutschen Gewdssern und auf Hoher See deutsches Recht
gilt, fir die Zeit eines voriibergehenden Aufenthalts in fremden
Hoheitsgewissern ein Fall der Ausstrahlung (§ 4 SGB 4) deutschen
Rechts .angenommen werden. Die Auffassung der Kligerin wiirde, wenn
Seeschiffe in kurzen Zeitabstinden in Hoheitsgewdsser (verschie-

dener) fremder Staaten einlaufen, zu einem stdndigen Wechsel des
anzuwendenden Rechts der sozialen Sicherheit fithren und ist auch

aus diesem Grunde abzulehnen.

Entgegen der Ansicht der Kldgerin fiihrt § 5 SGB U4 (EinStrahlung)
bei Vorliegen unerlaubter gewerbsmifiger Arbeitnehmeriiberlassung
nicht zu einer Ausnahme von der Geltung des deutschen Rechts.
Nach Abs 1 dieser Vorschrift gelten die Vorschriften uber die
Versicherungspflicht, soweit sie eine BeschiAftigung voraussetzen,
nicht fir Personen, die im Rahmen eines auBerhalb des Geltungs-
bereichs des SGB 4 bestehenden Beschdftigungsverhdltnisses in
diesen Geltungsbereich entsandt werden, wenn die Entsendung in-
folge der Eigenart der Beschidftigung oder vertraglich im voraus
zeitlich begrenzt ist. Diese Regelung gilt ebenfalls seit dem
Inkrafttreten deslsGB Y am 1. Juli 1977 und kommt daher auch fir
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die Beschaftigungszeiten von Dezember 1577 bis April 1980 in Be-
tracht, um die es hier geht. Der Rechtsstreit, den der Senat mit
Urteil vom 29. Juni 1984 entschieden hat (BSGE 57, 96 = SozR 2400
§ 8 Nr 1), betraf demgegenitber die Zeit vor dem Inkrafttreten des
SGB 4. Die engeren Voraussetzungen flir die friher als solche noch
nicht allgemein geregelte Einstrahlung lagen in jenem Fall bei
den beschaftigten britischen Seeleuten und auch in dem durch Ur-
teil vom 23. Juni 1977 (BSGE 44, 114, 117/118 = SozR 2200 § 886
Nr 1) entschiedenen Fall nicht vor. Fir die in dem Urteil vom

29. Juni 1984 allein zu entscheidende Frage, ob die Seeleute nach
§ 8 Abs 2 des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) von der
Versicherungspflicht in der Rentenversicherung zu befreien waren,
kam es, da deutsches Recht nicht durch eine Einstrahlung ausldn-
dischen Rechts verdrdngt wurde, nicht mehr darauf an, ob eine
gewerbsmdlige Arbeitnehmeriiberlassung vorlag. In einem weiteren
Urteil vom 29. Juni 1984 (SozR 2200 § 490 Nr 1), in dem es um
eine Beitragsforderung gegen deutsche Reeder ging und in dem eine
Einstrahlung nach frilherem Recht ebenfalls nicht vorlag, hat der
Senat die Frage, ob eine gewerbsmiBige Arbeitnehmeriiberlassung
vorlag, jedoch bereits fiir entscheidungserheblich gehalten, weil
davon die Beitragspflicht der Reeder als Arbeitgeber abhing.

Nach der gesetzlichen Neuregelung und Erweiterung der Einstrah-
lung gewinnt, wenn deren Voraussetzungen - wie hier - nunmehr
erfilllt sein kdnnen, die Frage, ob gewerbsmifige Arbeitnehmer-
iberlassung vorlag, auch fiir die Frage Bedeutung, ob deutsches
Recht zur Anwendung gelangt. Dieses ist bei Vorliegen einer uner-
laubten gewerbsmdBigen Arbeitnehmeriiberlassung der Fall. Denn
nach Art 1 § 9 Nr 1 AUG sind Vertrige zwischen Verleihern und
Entleihern sowie zwischen Verleihern und Leiharbeitnehmern un-

wirksam, wenn der Verleiher nicht die nach Art 1 § 1 erforderli-

che Erlaubnis besitzt (zur Erteilung der Erlaubnis an Antragstel-

ler oder fur Betriebe im Ausland vgl Art 1 § 3 Abs 2 ff AUG). Bei
einer solchen Unwirksamkeit gilt nach MaBgabe des Art 1 § 10

Abs 1 Satz 1 Halbs 1 AUG ein Arbeitsverhiltnis zwischen Entleiher
und Leiharbeitnehmer als zustandegekommen. Damit wird zugleich im
Bereich der Sozialversicherung und der Arbeitslosenversicherung
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ein Beschidftigungsverhdltnis fingiert. Im vorliegenden Fall lag
deshalb bei unerlaubter gewerbsmidBiger Arbeitnehmeriiberlassung
ein Beschidftigungsverhdltnis im Geltungsbereich des SGB 4 vor,
weil der Entleiner eine inlidndische Reederei von Seeschiffen war,
die die Bundesflagge fihrten. Die Fiktion des Art 1 § 10 Abs 1
Satz 1 AUG und die Anwendung des deutschen Rechts auf ein solches
Beschdftigungsverhdltnis sind nicht abdingbar. Eine Einstrahlung
ausldndischen Rechts hat bei diesem Beschdftigungsverhdltnis

nicht stattgefunden.

Die rechtlichen Bedenken der Kligerin gegen die Anwendung des

Art 1 §§ 9, 10 AUG greifen nicht durch. Allerdings sind diese
Vorschriften deutsches Recht und k&nnen die Arbeitnehmeriiberlas-
sung nur fir das Inland regeln. Dieses beanspruchen sie aber

- von hier nicht bestehenden Grenzen durch iiber- oder zwischen-
staatliches Recht sowie V&lkerrecht abgesehen - uneingeschrdnkt.
Daher sind die Vertridge zwischen den beigeladenen Firmen und der
Kldgerin sowie den Seeleuten nach Art 1 § 9 AUG, unbeschadet
einer Wirksamkeit im Ausland, im Inland unwirksam und hier ent-
sprechend zu behandeln, wenn sie sich nach deutschem Recht als
unerlaubte Arbeitnehmeriiberlassung darstellen. Als Folge tritt
dann - ebenfalls im Inland - die Fiktion des Art 1 § 10 Abs 1
Satz 1 AUG ein. Die gesetzliche Regelung in Art 1 §§ 9, 10 AUG
enthilt keine Ausnahme fiir Arbeitnehmeriiberlassungen, die aus dem
Ausland ins Inland erfolgen (so schon das genannte Urteil in SozR
2200 § 490 Nr 1). Sie liefe auch dem Zweck der Regelung zuwider,
den Leiharbeitnehmer zu schiitzen. Wenn der Gesetzgeber einen
solchen Schutz durch die Fiktion eines Beschiftigungsverhdltnis-
ses zum Entleiher schon dann fiir notwendig gehalten hat, wenn der
Verleiher im Inland sitzt, muB das erst recht gelten, wenn es
sich um Verleiher im Ausland oder sogar im Nicht-Vertrags-Ausland
handelt. Denn dann ist ein ausreichender Schutz durch das Be-
schdaftigungsverhdltnis des Verleihers mit dem Leiharbeitnehmer
noch weniger als bei einem inldndischen Verleiher gesichert und
iiberpriifbar. Eine Ausnahme von der Regelung in Art 1 §§ 9, 10 AUG
enthilt das Gesetz auch dann nicht, wenn eine Arbeitnehmeriiber-

lassung auf Seeschiffe unter der Bundesflagge erfolgt.
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Das LSG wird hiernach feststellen miissen, ob zwischen den bei-
geladenen Firmen und der Xligerin gewerbsmédfige Arbelitnehmeriiber-
lassung vorlag. Dieses hatte schon das SG mit beachtlichen Aus-
fUnrungen bejaht. Dafiir sprechen manche Tatsachen wie die Beman-
nung ganzer Schiffe offenbar gegen Bezahlung, sowie hauptsdchlich
eine bei Besatzungsmitgliedern von Seeschiffen naheliegende Ein-
gliederung in den Schiffsbetrieb des Reeders mit dessen auf der
Reise durch den Kapitidn ausgelibter Weisungsbefugnis.

Das LSG hat sich zu ndheren Feststellungen zur gewerbsmidBigen
Arbeitnehmeriiberlassung bisher im Hinblick auf das Urteil des BSG
vom 22. Mai 1984 (BSGE 56, 287 = SozR 4100 § 141n Nr 8) nicht
veranlalt gesehen, weil danach bei unerlaubter gewerbsmidliger
Arbeitnehnmeriiberlassung der Verleiher, der Arbeitsentgelt gezahlt
habe, alleiniger Beitragsschuldner sei und die Seeleute hier di
Heuer von den beigeladenen Firmen (Verleihern) erhalten hitten.
In dem genannten Urteil, das die Beitrdge zur Krankenversiche-
rung, Rentenversicherung und Arbeitslosenversicherung betraf, hat
der 10. Senat des BSG indes nur entschieden, daB bei Insolvenz
des illegalen Verleihers riickstdndige Beitridge aus der Konkurs-
ausfallversicherung jedenfalls insoweit zu entrichten seien, als
der illegale Verleiher die Leiharbeitnehmer entlohnt habe. Einer
Verallgemeinerung dieser Entscheidung ist schon der 9b Senat in
einem Urteil vom 18. Mirz 1987 (BSGE 61, 209 = 50zR 7815 Art 1

§ 10 Nr 3) entgegengetreten und hat entschieden, daB der illegale
Entleiher die riickstidndigen Beitrige zur Unfallversicherung auch
insoweit als Arbeitgeber zu zahlen habe, als der illegale Verlei-
her Arbeitsentgelt bezahlt habe. Filir die Beitrdge zur Unfallver-
sicherung und zur Seemannskasse folgt der erkennende Senat dieser
Auffassung. AuBerdem und auch hinsichtlich der Beitridge zur XKran-
kenversicherung, Rentenversicherung und Arbeitslosenversicherung
unterscheidet sich der vorliegende Sachverhalt wesentlich von
dem, {iber den der 10. Senat zu entscheiden hatte. Dort war die
Zahlung der Beitrdge im Konkurs des inlidndischen Verleihers durch
die Konkursausfallgeldversicherung gewidhrleistet. Eine vergleich-
bare Sicherheit, die Beitrige von den beigeladenen (nicht in Kon-

kurs gegangenen) Firmen zu erhalten, besteht hier nicht; sie ha-
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ben ihren Sitz auf Zypern bzw den Bermuda-~Inseln und haben sich
gegeniiber Beitragsforderungen der Beklagten mit Unverstédndnis
oder Ablehnung geduBert. Die Beklagten unter diesen Umstidnden
allein an die beigeladenen Firmen zu verweisen, weil sie Heuer
gezahlt haben, wirde die Fiktion eines inlindischen Beschidfti-
gungsverhiltnisses aufgrund von Art 1 § 10 Abs 1 Satz 1 AUG auf
der Beitragsseite aushOhlen. Jedenfalls in einem Fall wie dem
vorliegenden vermag der erkennende Senat eine alleinige Bei-
tragsschuld des Verleihers nicht anzunehmen. Vielmehr ist der
illegale Entleiher zumindest auch Beitragsschuldner. Auch der
Gesetzgeber hat spidter durch Einfiigen eines neuen Abs 3 in Art 1
§ 10 AUG durch Art 7 des Zweiten Gesetzes zur Bekimpfung der
Wirtschaftskriminalitdt vom 15. Mai 1986 (BGBl1L I S 721) bei Ent-
geltzahlung durch den Verleiher diesen hinsichtlich der Zahlungs-
pflicht flr die Beitrige lediglich neben dem Entleiher als Ar-
beit geber angesehen und insoweit eine gesamtschuldnerische Haf-

tung belider geregelt.

Der Versicherungspflicht in der Krankenversicherung (§ 477 Nr 1
RVO) und in der Rentenversicherung (§ 1227 Abs 1 Satz 1 Nr 1 RVO,
§ 2 Abs 1 Satz 1 Nr 1 AVG), der Beitragspflicht in der Arbeits-

losenversicherung (§ 168 Abs 1 Satz 1 des Arbeitsfdrderungsgeset-

zes) sowie der Versicherung in der See-Unfallversicherung (§ 835
iVm § 539 Abs 1 Nr 1 RVO) und bei der Seemannskasse (vgl § 891a
RVO) mit den sich daraus ergebenden Beitragsforderungen konnte
nicht mit Erfolg entgegengehalten werden, da® die Seeleute ander-
weitig geschiitzt seien und kaum in den Genuf von Leistungen aus
der deutschen Sozialversicherung k&dmen. Ausnahmen von der Versi-
cherungspflicht, der Beitragspflicht sowie der Versicherung in
der Unfallversicherung und bei der Seemannskasse sieht das Gesetz
aus derartigen Grlinden nicht allgemein vor. In der Rentenversi-
cherung hitte die Kligerin allerdings die Befreiung nach § 1231
Abs 2 RVO (§ 8 Abs 2 AVG) herbeifiihren und damit einen erhebli-
chen Teil der Beitragsforderung vermeiden konnen. Verfassungs-
rechtliche Bedenken gegen die Beitragspflicht fir die Seeleute
hat der Senat nicht (vgl dazu schon BSGE 36, 276 = SozR Nr 77 zu

§ 165 RVO). Fragen der Wettbewerbsfihigkeit der deutschen See-
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schiffahrt kdnnen bei der Rechtsanwendung hier keine Berlicksich-
tigung finden. )

Wenn Beitragspflicht dem Grunde nach besteht, wird sich das LSG
auch mit dem Vorbringen der Kligerin zur Beitragshbhe befassen
missen; der Senat kann neue Tatsachenbehauptungen im Revisions-
verfahren nicht berlicksichtigen. Das LSG wird ferner zu prifen
haben, ob Beitragsschuldner, Adressaten des Bescheides und K1l&d-
gerin nicht in Wirklichkeit statt des Korrespondentreeders die
Reedereien der Schiffe "B S ", "H S "
und "R S " sind, auf denen die drei beigeladenen See-
leute beschdftigt waren. Insofern wird auf das Urteil vom 29. Ju-
ni 1984 (SozR 2200 § 490 Nr 1) verwiesen.

Das LSG wird bei seiner abschlieBenden Entscheidung auch iber die
Erstattung auBergerichtlicher Kosten (einschlieBlich des Revi- .

sionsverfanrens) zu befinden haben.
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