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Der 12. Senat des Bundessozialger%chts hat auf die miindliche

Verhandlung vom 28. Februar 1984

fiir Recht erkannt:
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Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts vom
15. Februar 1983 aufgehoben, soweit es das Urteil des
: Sozialgerichts Itzehoe vom 12. Mai 1981 nicht ge#dndert
“ hat. In diesem Umfang wird der Rechtsstreit zu neuer
Verhandlung und Entscheidung an das Landessozialgericht

zuriickverwiesen.

Grtinde:

Die Beteiligten streiten darum, ob die Beigeladenen zu 1) bis 4)
eine geringfiligige Beschdftigung ausiibten und deshalb in der

Kranken- und Rentenversicherung versicherungsfrei waren.

Diec Beigeladenen zu 1) bis U4) waren bei einer Arbeitszeit von
weniger als 15 Stunden wdchentlich als Raumpflegerinnen bei der
l-lagenden Sparkasse beschiftigt. Sie bezogen vom 1. Mirz 1978
bis zum 28. Februar 1979 (Beigeladene zu 3), vom 1. Mirz 1979
bis zum 29. Februar 1980 (Beigeladene zu 2) und 4) bzw vom

27. Mai 1679 bis zum 29. Februar 1980 (Beigeladene zu 1) an
Lohn im Monat jeweils Betrige, die knapp unter der Geringfligig-
keitsgrenze von damals 390,-- DM lagen. Diese Qurde jedoch
Uberschritten, wenn man - auf das Jahr verteilt - das um den

Freibetrag von 100,-- DM geklirzte Weihnachtsgeld hinzurechnete,
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das sie wdhrend der genannten,Beschéféigungszeiten aufgrund von
Vorstandsbeschliissen der Kldgerin vom 16. Oktober 1978 im Jahre
1978 (Beigeladene zu 3) und vom 29. Oktober 1979 im Jahre 1979
(Beigeladene zu 1, 2 und 4) erhielten, Sie bestdtigten jeweils
schriftlich, sie hidtten das Geld empfangen und seien darauf
hingewiesen worden, "daB es sich hierbei um keine tarifliche
Zuwendung handelt und kiinftige Daueranspruchsrechte daraus nicht

hergeleitet werden kdnnen".

Die Beklagte forderte durch Bescheid vom 16. April 1980 Beitrige
nach, weil die Beigeladenen zu 1) bis 4) in der Kranken- und
Rentenversicherung versicherungspflichtig gewesen seien. Ihr Ar-
beitsentgelt habe die Geringfigigkeitsgrenze Uberstiegen, weil
.das Weihnachtsgeld zu berlicksichtigen sei. Der Widerspruch der
Kldgerin blieb erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 25. September

|
1980).

|
Das Sozialgericht (SG) Itzehoe hat durch Urteil vom 12. Mai 1981
cie von der Kladgerin angefochtenen Bescheidé aufgehoben, das
"Schleswig-Holsteinische Landessozialgericht (LSG) hat mit Urteil
vor 15. Februar 1983 die Versicherungspflicht der Beigeladenen
zv 1) bis 4) nur fir die Mcﬁate Dezember 1978 (Beigeladene zu 3)
und Dezember 1979 (Beigeladene zu 1, 2 und 4) bejaht und die Be-
rufung der Beklagten im lbrigen zuriickgewiesen. Das Weihnachts-
geld sei jeweils nur im ZufluBmonat quember dem Arbeitsentgelt

hinzuzurechnen.

Gegen dieses Urteil richtet sich die - vom LSG zugelassene -
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Revision der Beklagten. Sie ist der Ansicht, das Weihnachtsgeld
sei schon dann auf alle Monate des betreffenden Jahres zu ver-
teilen, wenn es bel vorausschauender Betrachtung mit hinreichen-
der Wahrscheinlichkeit zu erwarten gewesen sei. Das mlsse ange-~
‘nommen werden, wenn die Kl&gerin es mehrere Jahre hindurch ge-
zahlé habe. Nur bei dieser Auslegung entsprdchen die Geringfii-
gigkeitsgrenze in § 168 Halbs 1 und § 1228 Nr 4 Halbs 1 Reichs-
versicherungsordnung (RV0O), die Jahresarbeitsverdienstgrenze des
§ 165 Abs 1 Nr 2 RVO und die Gesamteinkommensgrenze des § 205
Abs 1 Satz 1 Halbs 1 RVO einander. Dieses sei systematisch er-
strebenswert und vermeide Llicken im Versicherungsschutz, die
entstehen kdnnten, wenn das Weihnachtsgeld bei Anwendung der Ge-
samteinkommensgrenze auf das Jahr umgelegt werde, bei der Ge-
ringsfligigkeitsgrenze hingegen nicht. Ungeachtet dessen habe das
LSG bei seinem Ausgangspunkt iibersehen, daR die Beigeladenen

zu 1) bis 4) dann auch in den Monaten Dezember 1978 und Dezember
1979 nicht als versicherungspflichtig hitten angesehen werden

dilrfen, weil ihr Arbeitsentgelt allein wegen der in diesen Mo-

raten gezahlten Zuwendungen die Geringfiigigkeitsgrenze noch nicht

regelmédfig Uberschritten habe. - Die Beigeladene zu 5) schliefit

sich der Auffassung der Beklagten an.

Die Eeklagte und die Beigeladene zu 5) beantragen,
das Urteil des Schleswig-Holsteinischen Landessozial-
gerichts vom 15. Februar 1983 in dem Umfange aufzuheben,
wie die Berufung erfolglos geblieben ist und auch insoweit
cas Urteil des Sozialgerichts Itzehoe vom 12. Mai 1981

aufzuheben und die Klage abzuweisen.
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Die Klidgerin beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

|
Sie hidlt das angefochtene Urteil fir zvtreffend.

. . . 1
Die Beigeladenen zu 1) bis U4) haben sich nicht geduBert und keine

Antrdge gestellt.

II

*Die Revision der Beklagten ist begrundét. Sie fithrt zur teilwei-
sen Aufhebung des angefochtenen Urteils und zur Zurlckverweisung
des Rechtsstreits an das LSG.

'Im Revisionsverfahren ist die Versichefungspflicht der Beigela-
dernien zu 1) bis 4) in der Kranken- und Rentenversicherung nur
noch umstritten, soweit der angefochtene Bescheid sie fiir die
tiornate Miarz bis November des Jahres 1978 sowie Januar und Februar
1¢7¢ (Beigeladene zu 3), Mirz bis November 1979 sowie Januar und
Februar 1980 (Beigeladene zu 2 und 4) und flr die Zeit vom
27. Mai 1979 bis November 1979 sowie fiir die Monate Januar und
Februar 1980 (Beigeladene zu 1) geregelt hat. FUr Dezember 1978
(Beigeladene zu 3) und Dezember 1979 (Beigeladene zu 1, 2 und 4)
steht sie demgegeniiber bereits rechtskrdftig fest, da das inso-
fern klageabweisende Urteil des LSG nicht mit der Revision ange-
fochten worden ist.
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Die Beigeladenen zu 1) bis 4) waren bei der Klidgerin als Raum-
pflegerinnen gegen Entgelt beschaftigt und als solche grundsidtz-
lich in der Krankenversicherung und der Rentenversicherung der
Arbeiter pflichtversichert (§ 165 Abs 1 Nr 1, Abs 2, § 1227 Abs 1
Satz { Nr 1 RVO). Ob sie abweichend hiervon nach § 168 Halbs 1,

§ 1228 Nr 4 Halbs 1 RVO versicherungsfrei waren, weil sie wdhrend
der genannten Zeiten nur eine geringfiigige Beschaftigung ausiib-
ten, l4Bt sich abschliefend erst nach weiteren Feststellungen

beantworten.

Eine geringfligige Beschidftigung lag, was hier allein in Betracht
kommt: gemdB § 8 Abs 1 Nr i Sozialgesetzbuch - Gemeinsame Vor-
schriften fiir die Sozialversicherung - (SGB IV) in seiner bis zum
31. Dezember 1978 geltenden urspriinglichern Fassung ua vor, wenn
das Arbeitsentgelt regelmdfig ein Fiinftel der monatlichen Be-
zugsgroBe (§ 18 SGB IV) nicht lberstieg. Sie betrug im Jahre 1978
nach der aufgrund von § 18 Satz 2 SGB IV ergangenen Bekanntma-
chung des Bundesministers fiir Arbeit und Sozialordnung vom

7. November 1977 (BAnz Nr 212 S 1) 1.950,-- DM/Monat, ein Funf-
tel davon war 390,-~ DM. In derselben Hohe ist die Geringfiigig-
ke¢itsgrenze seit 1979 neben der - von den Beigeladenen zu 1) bis
43 erfiillten - weiteren Voraussetzung, daB die Beschdftigung
regelmdRig weniger als 15 Stunden in der Woche ausgelibt wird,
ihrew Eetrage nach im Gesetz genannt. Denn durch Art 4 § 1 Nr 6
des Einundzwanzigsten Rentenanpassungsgesetzes (21. RAG) vom

25. Juli 1678 (BGBl1 I S 1089), insoweit nach Art 4 § 3 am

1. Januar 1979 in Kraft getreten, erhielt § 8 Abs 1 Nr 1 SGB IV

eine entsprechende Fassung, die auch im Jahre 1980 galt. Das
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Weihnachtsgeld, das die Beigeladenen zu 1) bis 4) bezogen, ge-
hért, wie nicht umstritten ist, als solches zum Arbeitsentgelt iS
von § 8 Abs 1 Nr 1 SGB IV, weil dazu nach § 14 Abs 1 SGB IV auch
einmalige Einnahmen aus der Beschdftigung z&hlen, selbst wenn ein
Rechtsanspruch auf sie nicht besteht. Egtscheidend ist demnach
allein, ob es monatlich zu berﬁcksichtiéen ist, sowveit es um den
Eintritt von Versicherungspflicht wegen Ubersteigens der Gering-
fiigigkeitsgrenze geht. Dieses ist der Féll, wenn seine Zahlung
nach der bisherigen Ubung auch kiinftig mit hinreichender Sicher-
heit zu erwarten war (dhnlich: 2.1.3. der Richtlinien fiir die
versicherungsrechtliché Beurteilung von geringfligigen Beschif-
tigungen und geringfiligigen selbstdndigen Tdtigkeiten vom

15. November 1977 und 17. Oktober 1978, ErsK 1978 S 43 und 526;
Hauck-Haines, SGB IV, K § 8 RdNr 4; wohl auch Jahn, SGB fiir die
Praxis, § 8 SGB IV RdNr 2 aE und Merten‘in GK-SGB IV § 8 RdNr 13,

14, 17 und 19).

Ob das Arbeitsentgelt regelmdBig im Monﬂt ein Flnftel der monat-
lichen Bezugsgréfe (§ 8 Abs 1 Nr 1 SGB fV aF) oder regelmdfig im
Monat 390,-- DM (§ 8 Abs 1 Nr 1 SGB IV nF) Ubersteigt, ist danach
zu heurteilen, welche Zahlungen der Besch&ftigte bei voraus-
schauender, den Zeitraum eines Jahres umfassender Betrachtung zu
ervarten hat. Allerdings fclgt diese Ausiegung des Gesetzes nicht
schon zus seinem Wortlaut. Ihm ist andererseits nicht mit der
notwendigen Zuverlissigkeit zu entnehmen, es solle ein klrzerer
Abtschnitt als ein Jahr maBgebend sein. Die im Gesetzestext er-
wihnte Zeiteinheit des Monats dirfte nur als Mittel der Grenz-

ziehung dem Betrage nach (390,-- DM "im Monat") gemeint sein. Sie

[3

=3 JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
" Ec;ste;gase (mobile AQQ) D App Store
‘ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

3 DYIN P B/ §§ YORU YURqUIIE(T S[E PUTS SUN[WWESS[I9)I) JOP J[ID ], YoNY :SIOMUTE

RZANNIREE)


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

auRerdem flr die Feststellung der Regelmdfigkeit ausschlaggebend
sein zu lassen, ist nicht zwingend und wiirde dem Wortlaut des
Gesetzes auch ein zu hohes Gewicht beimessen, zumal umgekehrt
gelegentlich dort, wo das Gesetz auf den Jahresarbeitsverdienst
abstéilt (§ 165 Abs 1 Nr 2 RVO), eine Umrechnung auf Monate er-
folggfund die so errechnete Monatsarbeitsverdienstgrenze als
Hilfsmittel bei der Anwendung der Vorschrift dient. Die Entste-
hungsgeschichte des § 8 Abs 1 Nr 1 SGB IV beantwortet die Frage
ebenfélls nicht eindeutig. Sie ergibt aber immerhin, daB wihrend
des 6ésetzgebungsverfahrens - aufgrund einer Stellungnahme des
Bundesrates - das im Gesetzentwurf der Bundesregierung (BT-Drucks
7/U122) vorgesehene "durchschnittlich" deswegen durch "regelmd-
8ig" ersetzt worden ist, weil Uber die Versicherungspflicht zu
Beginn der Beschdftigung oder Tdtigkeit, nicht aber spdter ent-
schieden werden miisse, das Wort "durchschnittlich" jedoch eine
riickschauende Betrachtung und eine Durchschnittsberechnung ver-

lange (aa0 S 43 Nr 1).

Hat der Gesetzgeber hiernach mit der KEnderung der Vorschrift ge-
geniiber der Fassung des urspriinglichen Entwurfs nur sicherstellen
wcllen, daB die klinftige Entwicklung des Arbeitsverdienstes be-
ricksichtigt wird, cann ist der SchluB gerechtfertigt, daf an
einer auf einen lédngeren Zeitraum bezogenen Berechnung, die sich
aus dem Wort "durchschnittlich" ergab, nichts geidndert werden
golite, Auch liegt es nahe, den zeitlichen MaBstab bei der An-
wendung der GeringfUgigkeitsgrenze des § 8 Abs 1 Nr 1 SGB IV im
Rahmen von § 168 Halbs 1 und § 1228 Nr 4 Halbs 1 RVO mit demje-

nigen in Einklang zu bringen, der bei vergleichbaren, #hnlichen
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Zielen dienenden Regelungen gilt. Hier Eietet sich vor allem eine
Anlehnung an die Jahresarbeitsverdienstgrenze des § 165 Abs 1

Nr 2 RVO an, wo einmalige Bezlige zu berlicksichtigen sind, deren
Zahlung fir den Beschidftigten nach der Fisherigen Ubung auch
kinftig mit hinreichender Sicherheit zu‘erwarten ist (Urteil des
Senats SozR 2200 § 165 Nr 65 S 90). Fur|eine solche Ankntipfung an
§ 165 Abs 1 Nr 2 RVO spricht, daB Beschdftigte dann nach densel-
ben MaBstiben durch Ubersteigen der Geringfligigkeitsgrenze in die
Versicherungspflicht "hineinwachsen", wie hoherverdienende Ange-
stellte aus ihr bei Uberschreiten der in der Krankenversicherung
geltenden Jahresarbeitsverdienstgrenze entlassen werden. Hinzu-
weisen ist ferner auf § 205 Abs 1 Satz ? RVO, der den Anspruch
auf Familienhilfe ua davon abhingig macﬁt, daB das Gesamtein-
einkommen des Angehdrigen "regelmdBfig i$ Monat" eine bestimmte
Grenze nicht iberschreitet. Auch hier hat sich die Rechtsprechung
durch den Wortlaut des-Gesetzes,‘der aui das regelmiBige monat-
liche Gesamteinkommen abstellt, nicht gehindert gesehen, in die-
ses Einkommen eine nur einmal jihrlich gewdhrte Zuwendung (Weih-
nacntszuwendung) einzubeziehen (SozR 2200 § 205 Nr 43). Wiirde
Entsprechendes nicht auch fiir die Geringfiigigkeitsgrenze des § 8
ibs 1 Nr 1 SGB IV gelten, so wiirde ein Familienangehériger, der
einerseits mit der Einbeziehung der Jahreszuwendung in sein Ge-
samteinkommen cie Einkommensgrenze des § 205 Abs 1 Satz 1 RVO
tberschreitet und dadurch aus der Familienhilfe ausscheidet, an-
dererseits aber bei Nichtanrechnung der}Zuwendung auf die Ge-
ringfligigkeitsgrenze versicherungsfrei ﬁliebe, keinerlei Kran-
kenversicherungsschutz haben. Das GesetJ schlieft ein derartiges,
schwer verstdndliches Ergebnis zwar nicht schlechthin aus, sofern
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-10-

ndmlich die Geringfiigigkeitsgrenze hdher liegt als die Gesamt-
einkommensgrenze; dies war jedoch in den Jahren, um die es hier
geht, nicht der Fall (vgl die fir die Jahre 1979 und 1980 ge-
troffene Ubergangsregelung zu § 205 Abs 1 Satz 1 RVO, durch die
die Gésamteinkommensgrenze des Jahres 1978 von 390,-- DM auch fir
die beiden folgenden Jahre festgeschrieben und damit der Grenze
des § 8 Abs 1 Nr 1 SGB IV angepaft wurde, Art 4 § 1 Nr 2 des

21. RAG iVm Art 4 § 3).

¥

Durch’ die Berlicksichtigung von Zuwendungen, die nur einmal im
Jahr,:aber jedes Jahr aufs neue gezahlt werden, werden praktisch
alle wiederkehrenden Einnahmen bei der Entscheidung tiber Versi-
‘cheruhgspflicht cder -freiheit erfaft. Das ist auch sachgemdB,
weil sie die Hohe des Arbeitsentgelts wesentlich mitbestimmen, an
die das Gesetz das Vorhandensein oder Fehlen von Schutzbedirfnis
und damit Versicherungspflicht oder -freiheit kniipft. Wirden sie
auBer Acht bleiben, bestiinde auBerdem die Gefahr, daf durch die

Umwandlung laufenden Arbeitsentgelts in jihrliche Sonderzuwen-
dungen die Versicherungspflicht umgangen wird. Das ist, auch wenn
die Weihnachtszuwendungen der Klédgerin des vorliegenden Verfah-
rens einem solchen Verdacht nicht ausgesetzt sind, bei der all-
gemeinen L8sung der anstehenden Frage mitzubedenken. Wegen der
"RegelméRigkeit" der Zuwendung auf eine kiirzere Zeit als ein Jahr
atzusteilen, konnte schlieflich, wenn die dann ausschlaggebenden
klrzeren Perioden mit Verdienst unter und iiber der Geringfligig-
keitsgrenze sich innerhalb eines Jahres mehrmals abl&sen, zu
entsprechend h#ufigem Wechsel zwischen Versicherungspflicht und

-freiheit flihren und fiir den betreffenden Personenkreis mit Un-
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! l
zutrdglichkeiten verbunden sein, die ein Mangel an Kontinuit#t im

Versicherungsverhidltnis mit sich bringt

Die vorliegende Entscheidung steht zu den Urteilen des Senats vom

9. Juli 1980 - 12 RK 44/79 - (SozR 2200 |§ 160 Nr 9) und vom

28. Oktober 1981 - 12 RK 23/80 - (SozR 2100 § 14 Nr 9) nicht in
Widerspruch. Dort hat sich der Senat mit der Frage befaBt, wie
wiederkehrende Sonderzahlungen beitragsrechtlich zu behandeln
sind (vgl auch BSGE 54, 136, 139). Insofern hat er, ausgehend von

der Berilicksichtigung einmaliger Zuwenduigen (Einnahmen) nur im

19} 9P 99T, Yony :SIoMury

ZufluBmonat (vgl § 160 Abs 3 RVO aF, § 4 Arbeitsentgeltverordnung-

~-ArEV-), zur Vermeidung beitragsrechtli'her Nachteile Sonderzah-

lungen dem laufenden Arbeitsentgelt dann zugeordnet, wenn schon
o

vor dem in Aussicht genommenen Auszahlungstermin ein (anteiliger)

Anspruch darauf entstanden war und sie leshalb nicht mehr als

einmalige Einnahmen anzusehen waren.! Diese fiir die Beitragsbe-

rechnung geltenden Mafst#be lassen sich jedoch auf die hier zu

1Znyosad HYIN P e/ §§ Yoreu Yuequaje(T s[e purs Sunjururess

entscheidende vorgreifliche Frage, op Versicherungspflicht oder
~-freiheit besteht, nicht ilibertragen. Bei ihrer L&sung kommt es,
wie dargelegt, auf das im Laufe eineF thres mit hinreichender
Sicherheit zu erwartende Arbeitsentgélt‘an, ohne daB darauf ein
Kechtsanspruch bestehen miiBte und ohne Riuicksicht darauf, wann der
Anspruch entsteht. Das Urteil des Senats vom 23. September 1980

- 12 RX 51/79 - (USK 80225) betraf zwar die Versicherﬁngspflicht,
finrte jedoch séhon aus prozessualen?Grqnden zur Zuriickverweil-

sung, so dafl dort trctz der abschlleﬁenden Ausfiihrungen zu den

Sonderzahlungen Uber deren Beruck51cht1éung in der Sache nicht

entschieden worden ist,
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Der Senat befindet sich mit seiner Entscheidung schlieBlich in
Ubereinstimmung mit der ne;eren Rechtsentwicklung: Wahrend bei
den Verdienstgrenzen zur Entscheidung liber Versicherungspflicht
oder -freiheit Sonderzahlungen von jeher in dem weiteren zeit-
blichen Rahmer eines Jahres gesehen wurden, hat sich inzwischen
auch die Beitragsberechnung vom Zuflufimonat geldst und in der
seit dem 1. Januar 1984 geltenden neuen Regelung der Beitrags-
pflicht von einmalig gezahltem Arbeitsentgelt ihren AbschluB ge-
funden (§ 385 Abs 1a RVO, eingefiigt durch Art 1 Nr 9 Haushalts-
begleitgesetz 1984 vom 22. Dezember 1983, BGB1 I S 1532). Zu
dieser Entwicklung wlirde es wenig passen, wenn die hier in den
Jahren 1978 und 1979 den Beigeladenen zu 1) bis U4) gezahlten
Weihnachtsgelder bei der Frage, ob damals fir sie Versicherungs-'
pflicht oder -freiheit bestand, auch dann unberiicksichtigt blie=-
ben, wenn die Beigeladenen die Zahlung mit hinreichender Sicher-
heit erwarten durften. Nicht zu beriicksichtigen waren sie viel-
mehr nur, wenn es sich dabei um unvorhergesehene und deshalb fiir
die Beigeladenen nicht in ihre wirtschaftlichen Uberlegungen

zirplanbare Sonderzahlungen handelte.

T.e 118G wird demnach noch festzustellen haben, ob bei einer je-
weils auf ein Jahr vorausschauenden Betrachtungsweise das 1978
und 1979 gecahlte Weihnachtsgeld fiir die Beigeladenen mit der

er "orl: . lichen Sicherheit zu erwarten war. Dieses kann, wenn es
sareits in den Vorjahren gezahlt wurde, angenommen werden, es sel
denn, e€s wdran bel der gebotenen Vorausschau Tatsachen hervor-
getreten, die eine entsprechende Erwartung auch fiir das nédchste
J¢arr nicht mehr gerechtfertigt hiatten.
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Die Kcstenentscheidung bleibt dem Uftei; vorbvehalten, das das

Verfahren abschlieft.
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