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Bundessozialgericht
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Im Namen d e s Volkes
Urteil
in dem Rechtsstreit
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Kldgerin und Revisionsbeklagte,
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Beklagte, Widerkldgerin
und Revisionskldgerin,

ProzeRbevollmdchtigter: s..eeeeereneeeeceacecccesancccsccnncnny
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Widerbeklagte,

ProzeBbevollmachtigter: ce.ceececsccccssassccccsccccsscacscacsnes

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 13. Juli 1978
ohne miindliche Verhandlung
fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen vom 24. Februar 1977
wird zurilickgewiesen.
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Die Widerklage der Beklagten wird abgewiesen.
Die Beklagte hat der Kliagerin auch die auBergerichtlichen

Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.

Grunde :

Die Beteiligten streiten dariiber, ob die Kligerin als Renten-
antragstellerin Beitrage zur Krankenversicherung der Rentner
(KVAR) nach § 381 Abs 3 der Reichsversicherungsordnung (RVO)
zu ertrichten hat, obwohl fiir sie in dem streitigen Zeit-
raum Anspruch auf Familienhilfe nach § 32 des Gesetzes iiber
die Krankenversicherung der Landwirte (KVLG) bestanden hitte.

Die Klédgerin beantragte am 16. Mai 1973 bei der Landesver-
sicherungsanstalt (LVA) Rheinprovinz Hinterbliebenenrente
aus der Versicherung ihres am 2. April 1973 gestorbenen

fritheren Ehemannes F I3 . Am 28. April 1974 heiratete

sie den Landwirt V R* = ., der seit dem 1. Januar 1974
Pflichtmitglied der Beigeladenen ist. Bis zum 3%0. April 1974
war sie versicherungspflicht beschiftigt und auf Grund

dessen bei der Beklagten gegen Krankheit versichert. Mit
bindendem Bescheid vom 19. Juli 1974 lehnte die LVA Rhein-
provinz den Rentenantrag der Kligerin ab.

Die Beklagte forderte daraufhin von der Kligerin mit der
Begriindung, sie sei in der Zeit vom 1. Mai 1974 bis

31. August 1974 nach § 315a RVO versicherungspflichtig und
Mitglied ihrer Kasse gewesen, Beitridge fiir diesen Zeitraum
in Hohe von 415,88 DM (Bescheid vom 7. Miarz 1975). Der
Widerspruch blieb erfolglos (Widerspruchsbescheid vom

21. November 1975). Das Sozialgericht (S8G) Duisburg hat

die Klage abgewiesen (Urteil vom 14.Mai 1976). Eg hat eine
Beitragsfreiheit der Kldgerin nach § %81 Abs 3 Satz 2 Nr 3
RVO verneint. Mit dem Begriff "Anspruch auf Familienkranken-
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pflege" sei die Krankenpflege gemeint, die nach § 205 RVO von
den Krankenkassen des § 225 RVO gewshrt werde. Zu diesen
Krankenkassen gehorten nicht die landwirtschaftlichen Kranken-
kassen. Zwar entspreche die Familienkrankenpflege im Sinne

des § 205 RVO nach Inhalt und Umfang der Familienhilfe des

§ 32 KVLG. Nach Sinn und Zweck des § %81 Abs 3% Satz 2 Nr 3 RVO
sei jedoch eine Beitragsfreiheit fiur Rentenbewerber nur
gerechtfertigt, wenn die fiir den Rentenbewerber zustindige
Kasse und die Kasse, die fiir Leistungsanspriche aus der
Familienkrankenpflege zustdndig wire, identisch seien.

Auf die Berufung der Kligerin hat das Landessozialgericht (LSG)
fir das Land Nordrhein-Westfalen das Urteil des SG abgeandert
und den Bescheid der Beklagten vom 7. Marz 1975 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 21. November 1975 aufgehoben
(Urseil vom 24. Februar 1977). Das LSG hat im wesentlichen aus-
gefihrt: Mit dem SG sei davon auszugehen, dafl die Klagerin
wihrend ihrer auf § 315a Abs 1 Satz 1 RVO beruhenden Ver-
sicherungspflicht in der KVAdR Mitglied der Beklagten gewesen
sei. § 257a Abs 1 Satz 3 RVO lasse sich im Verh&dltnis zu den
Triagern der landwirtschaftlichen Krankenversicherung nicht an-
wenden. Die Krankenversicherung der Landwirte (KVAL) stelle nach
Zielsetzung und Ausgestaltung ein Ordnungssystem dar, das von
dem des Zweiten Buches der RVO verschieden sei. Das KVLG sei
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als Sondergesetz, dh als ein Normensystem konzipiert worden,
das seine Regelungen unmittelbar treffe und einen Riickgriff auf
Vorschriften der RVO nur insoweit zulasse, als § 82 KVLG aus-
nahmsweise deren entsprechende Anwendung vorschreibe. § 257a
RVO werde dort aber nicht genannt. Dies sei nicht als eine dem
gesetzgeberischen Plan zuwiderlaufende Regelungsliicke anzu-
sehen. Der Gesetzgeber gehe nimlich davon aus, daB die Mitglied-
schaft zur KVAR nicht der Zustandigkeit des Tragers der
Familienkrankenpflege folge, wenn es sich bei diesem nicht um
eine Kasse der RVO handle. Dies zeige sich bei einem Vergleich
mit der durch Art 4 § 6 des Gesetzes liber die Fortzahlung des
Arbeitsentgelts im Krankheitsfalle und liber Anderungen der
gesetzlichen Krankenversicherung (KVAndG) vom 27. Juli 1969

GBL I 946) geschaffenen Rechtslgme zwischen der Krankenver-
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sicherung nach dem Zweiten Buch der RVO und der knappschaft-
lichen Krankenversicherung. Aus der Mitgliedschaft der Klagerin
zur KVAR folge jedoch nicht, daB sie auch Beitrédge an die
Beklagte zu entrichten habe. Dies wiirde gegen den Gleichheits-
satz des Art 3 Abs 1 des Grundgesetzes (GG) verstoBen. Es
konne nicht angenommen werde, der Gesetzgeber habe fir die
Formalversicherten mit Anspruch auf Familienhilfe gegen einen
Triger der landwirtschaftlichen Krankenversicherung eine
Beitragspflicht begrinden und damit diesen Personenkreis als
einzigen in den Stand vor dem Inkrafttreten des KVAndG zurick-
versetzen und vergleichbaren Gruppen gegeniiber ohne ver-
tretvaren Grund benachteiligen wollen. DaB die landwirtschaft-
lichen Krankenkassen wegen des zu erwartenden Riickgangs

ihrer aktiven Mitglieder nicht mit den Kosten der KVAR be-
lastet werden sollten, rechtfertige es nicht, die Formal-
versicherten mit Anspruch guf Familienhilfe nach dem KVLG
anders als sonst an der Kostenlast zu beteiligen. Diese

Griinde sprachen lediglich dagegen, der flir die Familien-
krankenpflege zustidndigen landwirtschaftlichen Krankenkasse
die Beitragsverpflichtung aufzublirden. Der Gesetzgeber habe

es bel der Schaffung des KVLG versehentlich unterlassen,

eine dem Art 4 § 6 KVAndG entsprechende Regelung beizufiigen.
Diese verdeckte Regelungsliicke sei von der Rechtsprechung

zu schliefBen, was durch analoge Anwendung des in § 381

Abs 3 Satz 2 Nr 3 RVO sowie Art 4 § 6 KVAndG zum Ausdruck
kommenden Rechtsgedankens erfolgen miisse. Ob eine Analogie

zu Art 4 § 6 KVAndG auch gerechtfertigt wire, wenn die
Beklagte die Beitrage von der Beigeladenen beanspruchen

wiirde, konne offen bleiben. Das LSG hat die Revision
zugelassen.

Mit ihrer Revigion riigt die Beklagte eine Verletzung der

§8 315a, %81, 225 RVO, Art 4 § 6 KVAndG, Art 3 GG, § 75
Abs 5 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) und § %2 KVLG. Das
LSG hebe zwar hervor, dal das Ordnungssystem des KVLG nicht
nur erheblich eigenstindiger als das der 88 15 bis 20 des
Reichsknappschaftsgesetzes (RKG) sei und daB es sich auf
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einen grundlegend anderen Mitgliederkreis erstrecke. Die von
ihm hieraus in Verbindung mit dem Grundgedanken des Art 4

§ 6 KVAndG gezogene SchluBfolgerung verstoBe jedoch gegen Denk-
gesetze. Es welche ohne triftigen Grund auf eine analoge
Anwendung dieser Grundsadtze aus, denn es liege keine Regelungs—
liicke vor. Das Bundessozialgericht (BSG) habe in seinen
Urteilen vom 5. Februar 1976 (USK 7601) und 19. August 1976
(USK 7687) ausfiihrlich dargelegt, daB die KVAL nach Zielsetzung
und Auvsgestaltung ein von der Krankenversicherung der RVO
verschiedenes Ordnungssystem sei und ihre Grundkonzeption und
Einzelvorschriften in wesentlichen Punkten abwichen. Insbe-
sondere seien die Versicherungspflicht und ihre Ausnahmen
allein und erschopfend im KVLG geregelt. Eine Anwendung von
Vorschriften der RVO sei daneben nicht mdglich. Die KVAL konne
nicht als gesetzliche Krankenversicherung - und sei es auch
nur vergleichbar - angesehen werden. Sie sei eine Unternehmer-
versicherung und die Ehefrau des Landwirts habe gegen ihren
Ehemann einen Unterhaltsanspruch. Beim RKG handle es sich da-
gegen um versicherte Arbeitnehmer, vergleichbar mit den Ver-
sicherten einer Allgemeinen Ortskrankenkasse. Es bestinden
sonach triftige Griinde, daB der Gesetzgeber in dem vorliegenden
Fall eine Beitragsfreiheit fiir Formalversicherte nicht vorge-
sehen habe. Art 3 GG sei nicht verletzt, da Gleiches Ungleichem

gegeniberstehe.

Die Beklagte beantragt (sinngemidR),
das Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung
der Kligerin gegen das Urteil des SG zurlick-
zuweisen,
hilfsweise,
das Urteil des LSG abzudndern und die Belgeladene
zu verurteilen, an die Beklagte die Beitrage fir
die Zeiten der Formalversicherung zu zahlen.

Die KlHgerin beantragt,
die Revision zurickzuweisen.
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JLaw — Gesetze und Urteile = D Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
W
Uber 200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

I yony :SIoMUIH

1o

2833 HUIN 'JJ BLY §§ YorU YURqUIR S[R PUIS SUN[WUIRSS[19)I) Iop

JzZmy


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die Beigeladene beantragt,
die Revision zurilickzuweisen, soweit die Beklagte
(hilfsweise) beantragt, die Beigeladene zur
Zahlung von Beitrégen zu verurteilen.

Im iibrigen teilt sie die Rechtsauffassung der Beklagten.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil
ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklsrt (§ 124 Abs 2
SGG). ’

1T

Die Revision der Beklagten ist unbegriindet. Sie ist
zuriickzuweisen. Die Widerklage der Beklagten muBl ebenfalls
ohne Erfolg bleiben.

Das LSG hat zu Recht enfschieden, daB die KlHgerin trotz
ihrer Versicherungspflicht in der KVAR und Mitgliedschaft
beil der Beklagten nicht verpflichtet ist, fiir den streitigen
Zeitraum Beitrdge an die Beklagte zu entrichten. Es hat
zutreffend erkannt, daB einerseits der gegeniiber der
Beigeladenen bestehende Anspruch auf Familienkrankenpflege
nach § 32 KVLG nicht iiber § 257a Abs 1 Satz 3 RVO zur
Verlagerung der Mitgliedschaft auf die Beigeladene und
hierwegen zur Beitragsfreiheit nach § 381 Abs 3 Satz 2

Nr % RVO fiihren kann, daB aber trotzdem die Kldgerin nicht
zur Beitragszahlung verpflichtet ist. Das LSG hat dies zu
Recht im Wege der Analogie aus der Vorschrift des Art 4

§ 6 KVAndG abgeleitet. Hinsichtlich der erstgenannten
Rechtsfrage konnte es sich auf die Rechtsprechung des

3. Senats des BSG stilitzen, die einen untrennbaren Zusammen-
hang der gleichzeitig mit dem KVAndG in die RVO eingefiigten
§8 381 Abs 3 Satz 2 Nr 3% und 257a Abs 1 Satz 3 hervorgehoben
und die Verschiebung der KVdR-Mitgliedschaft auf die
"Familienhilfekasse" als Voraussetzung fiir die Beitrags-
freiheit des Rentenbewerbers angesehen hat (vgl SozR Nr 33
zu § 381 RVO und SozR 2200 § 381 Nr 2). Der 3. Senat des
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BSG hat das aus dem der KVAR innewohnenden Prinzip der Ausge-
wogenheit zwischen Beitragsaufkommen und Risikobelastung ge-
folgert, das dann gewahrt sei, wenn eine Kasse auf die Beitrige
des Rentenbewerbers verzichten misse, die ohnehin zu den
Leistungen der Familienkrankenpflege ohne zusidtzliche Beitrags-
einnahmen verpflichtet gewesen widre. Dem stimmt der erkennende
Senat zu. Auch nach seiner Ansicht kann die Beitragspflicht

des Rentenantragstellers nach § 381 Abs 3 Satz 2 Nr 3 RVO nur
dann entfallen, wenn es sich bei der flr die Familienkranken-
pflege zucstindigen Kasse um eine solche nach § 225 RVO - oder
eine nach §8 476 Abs 3, 544 Abs 2 RVO gleichgestellte Kasse -
handelt, dh wenn die - nur innerhalb des Regelungssystems der
RVO mogliche - Identitdt zwischen KVAdR-Kasse und "Familien-
hilfekasse" gegeben ist. Durch diese Regelung,die nur die

Frage des Bestehens oder Nichtbestehens der Beitragspflicht

des Rentenbewerbers betrifft, sind allerdings keineswegsalle

von der Beitragszahlung freizustellen. Das ergibt sich bereits
aus Art 4 § 6 KVAndG. Hiernach hat die knappschaftliche
Krankenversicherung an Stelle des Rentenantragstellers die

Beitrage flir die Zeit des Versicherungsschutzes nachzuentrichten

wenn ohne die Versicherung nach § 165 Abs 1 Nr % RVO Anspruch
auf Familienkrankenpflege aus der knappschaftlichen Kranken-
versicherung besteht. Das bedeutet, daB ein Rentenbewerber,
flir den ein Anspruch auf Familienkrankenpflege gegen die knapp-
schaftliche Krankenkasse - also gegen eine Kasse aullerhalbd

des Systems der RVO - gegeben wire, beitragspflichtiges KVdR-
Mitglied der RVO-Kasse bleibt, aber selbst nicht zur Beitrags-
zahlung herangezogen wird, weil die von ihrer Leistungspflicht
entlastete "Familienhilfekasse" filir ihn zahlen muBl. Mit dieser
Vorschrift hat der Gesetzgeber = zusammen mit den gleichzeitig
eingefiigten §§ 257a Abs 1 Satz % und %81 Abs 3 Satz 2 Nr 3 RVO
fiir den gesamten Personenkreis der Antragsteller auf Renten
aus den gesetzlichen Rentenversichemngen umfassend geregelt,
wie beim Zusammentreffen der durch die Antragstellung be-
griindeten KVAR mit Anspriichen auf Familienkrankenpflege aus
damals allen Zweigen der gesetzlichen Krankenversicherung Mit-
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gliedschaft und Beitragszahlung gestaltet sein sollen. Dabeil
bedurfte es fir die Antragsteller auf Rente aus der knapp-
schaftlichen Rentenversicherung keiner eigenen Regelung, weil
fiir diesen Personenkreis Mitgliedschaft und Beitragspflicht
in der knappschaftlichen KVAR - im Gegensatz zur RVO - erst
mit der Zustellung des Bewilligungsbescheides begriindet
werden (vgl BSG SozR 2600 § 19 Nr 2).

Eine dem Art 4 § 6 KVAndG oder den §§ %81 Abs 3 Satz 2 Nr 3,
257a Abs 1 Satz % RVO entsprechende Vorschrift ist in das
zeitlich spiter (1972) erlassene KVLG allerdings nicht auf-
genommen worden. Auch bezieht sich die allgemeine Ver-
weisungsvorschrift des § 82 KVLG nicht auf diese Vorschriften.
Hieraus kann jedoch nicht gefolgert werden, dall der Gesetz-
geber die Beitragsentlastung der nach § 32 KVLG familien-
hilfeberechtigten Rentenantragsteller nicht gewollt habe.
Es ist kein sachlich einleuchtender Grund ersichtlich, der
den Gesetzgeber bewogen haben koénnte, den Kreis der Antrag-
steller auf Rente aus den gesetzlichen Rentenversicherungen
unterschiedlich danach zu behandeln, in welchem Zweig der
gesetzlichen Krankenversicherung der Anspruch auf Familien~
krankenpflege begrindet wiHre. Die der Beitragsbelastung
entgegenstehenden Grinde treffen in beiden Fallen gleicher-
maBen zu. Die Besonderheiten der KV4L, die es durchaus
rechtfertigen, etwa die Mitgliedschaft und auch den
Leistungskatalog eigenstindig zu regeln (vgl BVerfGE 44,

70 90; BSGE 41, 157), berlhren die Frage, ob die Voraus-
setzungen fir die Beitragszahlung eines Rentenbewerbers
vorliegen, nicht. Auch der Unterschied in der Zusammen-
setzung der nach der RVO Versicherten und der nach dem

KVLG Versicherten kann eine unterschiedliche Behandlung
nicht veranlassen, zumal nach der weiten Offnung der
gesetzlichen Rentenversicherung fiir die Selbstindigen

durch das Rentenreformgesetz (RRG) vom 16. Oktober 1972

der Kreis der in die KVAR fallenden Rentenbewerber dem
Versichertenkreis des KVLG nicht mehr grundsitzlich ver-
schieden ist und schon deshalb ein genereller Unterschied
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in der sozialen Schutzbediirftigkeit nicht vorliegt.

Daraus kann nur der Schluf gezogen werden, daB es der Gesetz-
geber Ubersehen hat, bei der Schaffung des KVLG auch die Falle
ausdrickliich zu regeln, in denen fir Antragsteller auf Rente
aus der gesctzlichen Rentenversicherung Anspruch auf Familien-
krankenpflege nach diesem Gesetz bestiinde. Insoweit liegt im
Hinblick auf den beabsichtigten Gesetzeszweck eine planwidrige
Regelungsilicke vor. Diese ist vom Gericht im Wege verfassungs-
konfermer Rkechtsergidnzung zu schlieBen (Canaris, Die Fest-
stellung wvon Licken im Geselz, Berlin 1964, S. 16 ff, 39;
Larenz, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, %. Aufl 1975

S. 358 f3; BSGE 44, 238, 239; BSG SozR 5070 § 9 Nr 1; BSG SozR
4400 § 141e Nr 1). Die planwidrige Unvollstdndigkeit kann unter
Beachtung des Willens des Geselzgebers ausgeglichen werden.

Aus der umtfassenden Regelung des KVAndG ist ndmlich ein gesetz-
geberischer Gesamtplan zu erkennen. Er besagt, daB Rentenan-
tragsteller,fiir die ohne die KVAR ein Anspruch auf Familien-
kranxenpilege bestlinde, keine Beitrdge zahlen sollen, und daB
die "Familienhilfekasse" grundsitzlich die KVdR-Last ilibernehmen
soll. Dies soll auf zwel Wegen durchgefiihrt werden: Innerhalb
desselben Regelungssystems soll die Zustindigkeit von der
KVdR~Kasse auf die fir die Familienkrankenpflege zustidndige
Kasse iibergehen (8§ 257a Abs 1 Satz % RVO). In systemiiber-
greifenden Fillen soll die flr die Familierhilfe zustdndige Kasse
die KVdR-Last anderweitig - durch Ubernahme der Beitrags-
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zahlung - tragen (Art 4§ 6 KVAndG). Diese Regelung ist ausge-
wogen und beriicksichtigt alle dem Rechtsinstitut der KVdAR
eigenen Prinzipien und Zweckgedanken. Sile beseitigt eine als
unsozial empfundene Hidrte. Es war fir dic betroffenen Kreise
unverstindlich, daB sie als Rentenantragsteller zu Kranken-
versicherungsbeitrigen herangezogen wurdem,obwohl fiir sie

im Wege der TFamilienhilfe bereits ein ausreichender Schutz

im System der gesectzlichen Krankenversicherung vorhanden

war. Ihre Beitragsbelastung war deshalb von dem mit der
Ausdehnung der KVAR auf die Rentenbewerber verfolgten Zweck
nicht gedeckt, fir diese Personen einen liickenlosen Kranken-
sicherungsschutz zu schaffen. Auph der andere Zweckgedanke,
JLaw — Gesetze und Urteile s e o Ava..ab.e on the

Uber 200 Gesetze - 10 -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 10 -

durch die Beitragsbelastung ungerechtfertigte Rentenantrige
(nit dem Ziel einer kostenlosen Krankenversicherung) zu
verhindern (vgl hierzu BSG SozR Nr 3% zu § 381 RVO; Jantz,
KVdR, Stand Januar 1970, S. K 106), war bei familienhilfe-
berechtigten Rentenbewerbern verfehlt. Andererseits hat der
Gesetzgeber mit der umfassenden Regelung im KVAndG auch
den Grundsatz beachtet, daB die KVAR jedenfalls nicht
einseitig zu Lasten der gesetzlichen Krankenversicherung
durchge fiihrt werden sollte, sondern von Anfang an als
beitragspflichtige Versicherung konzipiert war und auf dem
Prinzip der Ausgewogenheit zwischen Risikoabsicherung

und Beitragsaufkommen fuBt. DemgemdB ist die Freistellung
der familienhilfeberechtigten Rentenbewerber bei den beiden
Regelungsmodellen des KVAndG nicht auf Kosten der fiir die
KVdR zustindigen Kasse vorgenommen worden.

Von den beiden Regelungsmodellen des KVAndG ist das des

Art 4 § 6, das ebenfalls das Zusammentreffen von Anspriichen
aus verschiedenen Einzelsystemen zum Gegenstand hat,
heranzuziehen. Eine analoge Anwendung des § 257a Abs 1

Satz 3 RVO scheidet hingegen aus, weil nach dem Gesamtplan
eine Verschiebung der Kassenzustdndigkeit zwischen den
Einzelsystemen nicht stattfinden soll. Nach der {iber-
nommenen Regelung des Art 4 § 6 KVAndG bleibt die Mit-
gliedschaft der Kligerin bei der Beklagten in dem streitigen
Zeitraum erhalten und diese bleibt leistungspflichtig. An
Stelle der Kliagerin hat die flir die Familienkrankenpflege
zustidndige landwirtschaftliche Krankenkasse die Beitréage

zu entrichten. Hieriliber kann in diesem Verfahren allerdings
nur als Vorfrage befunden werden. Sie beriihrt. zwar das
Streitverhdltnis, ist aber nicht Teil des Streitgegenstandes,
Uber den mit unmittelbarer Wirkung fiir und gegen die '
Beteiligten zu entscheiden ist.

Dem so gewonnenen Ergebnis steht nicht entgegen, daB der
Gesetzgeber bei der Anderung des KVLG durch das Gesetz
zur Weiterentwicklung des Kassenarztrechts (XVWG) vom

28. Dezember 1976 (BGBl I %871) zwar nunmehr mit der
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Neufassung des § 64 Abs 1 Satz 2 Nr 3 KVLG erstmals eine dem

§ 381 Abs % Satz 2 Nr 3 RVO entsprechende Beitragsbefreiung

der Antragsteller auf Altersgeld und Landabgaberente normiert,
dabei aber wiederum eine dem § 257a Abs 1 Satz 3 RVO oder dem
Art 4 § 6 KVAndG zhnliche Regelung unterlassen hat. Auch dies
ist namlich offensichtlich auf ein Versehen zurlickzufiihren.

Wie sich aus der Begriindung zum Entwurf der Bundesregierung

zum KVWG ergibt, sollte der neue § 64 Abs 1 KVLG der

Anpassung an § %81 Abs 3 RVO dienen (BR-Drucks 771/74 S. 30).
Hierzu hatte der zustadndige Referent im Bundesministerium

flir Arbeit und Sozialordnung (BMA) auf Fragen des Bundes-
verbandes der Landwirtschaftlichen Krankenkassen (BLK)

erklart, daB der Begriff Anspruch auf Familienkrankenpflege
nicht nur auf das Jeweilige Gesetz allein beschrankt sei,
sondsrn die gesetzliche Krankenversicherung insgesamt erfasse.
Eine entsprechende Klarstellung sowohl im KVLG als auch in

der RVO erscheine daher nicht notwendig (vgl Rdschr BILK Nr 304/
74). Dabei ist allerdings iibersehen worden, daB es dem in der
oa umfassenden Regelung zutage getretenen gesetzgeberischen
Plan nicht entsprechen kann, in systemiiberschreitenden Fallen
die Beitragszahlung eines Rentenbewerbers allein aufgrund eines
ohne die KVAR bestehenden Anspruchs auf Familienkrankenpflege
entfallen zu lassen, ohne daB hiermit eine Beitragsverschiebung
verbunden ist. Es kann sgllerdings hingenommen werden, daB im
Regelungssystem des KVLG selbst im Verhdltnis der landwirt-
schaftlichen Krankenkassen untereinander bei der Anwendung

des § 64 Abs 1 Satz 2 Nr 3 KVLG weder eine Verschiebung der
Zustdndigkeit noch eine Ubernahme der Beitragslast stattfindet.
Dies findet ndmlich schon eine naheliegende Erklarung darin,
daB es bei dem aus der seBhaften landwirtschaftlichen Bevdlke-
rung bestehenden !Mitgliederkreis der KVAL nur in wenigen Aus-
nahmefillen vorkommen wird, daB die fiir den Antragsteller nach
§ 46 Abs 2 KVLG zustindige Kasse nicht von vornherein mit der
fir die Familienhilfe zustindigenKasse identisch ist.

Nach allem war die Kligerin nicht verpflichtet, wahrend der
Zeit, in der sie als Rentenantragstellerin Mitglied der
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Der Hilfsantrag der Beklagten, die Beigeladene zu verur-
teilen, die Beitridge flir die Zeiten der Formalversicherung
an sie zu zahlen, muB ebenfalls erfolglos bleiben. Bei
diesem Hilfsantrag handelt es sich inhaltlich um eine Wider-
klage (8100 SGG), mit der ein Gegenanspruch geltend ge-
macht wird, der mit dem Klageanspruch in einem rechtlichen
Zusammenhang steht. Eine Widerklage darf nur ausnahmsweise
in der Revisionsinstanz erhoben werden und zwar nur dann,
wenn mit ihr kein neuer Streitstoff in den Prozel eingefiihrt,
sondern nur ein von den Beteiligten schon erdrterter An-
spruch aufgegriffen wird, lber den schon in der Vorinstanz
gestritten wurde (vgl Brackmann, Handbuch der Sozialver-
sicherung, Stand Mirz 1978, Bd I/2 S. 242a; Meyer-Ladewig,
SGG § 100 Rdnr 3, BVerwGE 44, 3%61).

Diese Voraussetzung ist aber hier nicht erfilillt, so daB die
Widerklage schon aus diesem Grunde unzulidssig ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 19% SGG.
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