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Im Namen des Volkes
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Prozeigbe‘ygllméchtigter: © 00 000020 a @ ; LI G.<O o e

Eegen

06@0_@DQW@OOOOQOQOGOOVOOO;QOQOQOO‘WOQQOQOOOQOUO
Beklagte und Revisionsklégerin.

Der 12. SénatAdes Bundessozialgerichts hat
am 30, Navember'ﬁ978 ohne miind1iche
Vernandlung

fiir Rech?t erkannti

Auf die Revision der Beklaghten wird das
Urteil des Bayerischen'Lagdessozialgerichts
vom 13. Oktober 1976 aufgehoben.

Die Berufung der Kl8gerin gegen das Urteil
des Sozialgerichts Minchen vom 4. April 1975
wird zurlickgewlesen.

eiligben haben einander keine auBer-
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A
Jie Heteliligten streiten dariber, ob die Klager in terech-
ch Avt 2 § 44a Abs 3 des Angestelltenversiche-
elungsgesetzes (AnVNG) idF des Rentenreform-
gesetzes (RRG) vom 16. Qktcber 1972 Beitrdge zur Angestell-

herung (AV) nachzuentrichten.

ie XlEgerin hatte am 31. Dezember 1937 mit dem am 1%. Juni
1904 geborenen R R (R.B.) die Ehe geschlossen,
die am 19. Oktober 1948 geschieden wurde. Der em 1. Mai 1952 ‘
estorvene R.B., fir den in den Jahren 1936 bis 1946 eine
Versicherungszelt von 56 Kalendermonaten nachgewiesen ist,
v in der. Zeit vom 1. August 1929 bis 31. Juli 1930 als
Medizins lpra&tlkant und vom 1. August 1930 bis 31. Juli
L als Assistenzarzt in der I. Medizinischen Abteilung
des Krankenhauses rechts der Isar in Minchen in Facharzt-
ausbildung. Flir diesen Zeitraum beantragte die Kladgerin am
2. Mai 197% als Hinterbliebene die Nachentrichtung von Bei-
g \rt 2 § 44a Abs 3 AnVNG, nachdem die Beklagte
berai*s mit Bescheiden vom 23. Februar 1959 und 9. Msi
1963 eine Geschiedenen~-Witwenrente mangels Erfiillung der.
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Wartezeit abgelehnt hatte. Mit Bescheid vom 24, Juli 1973
hnte die Beklagte eine Beitragsnachentrichtung mit der
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Begriindung &b, dald der Versicherungsfall vor: dem 1. Jdanuar L {:g
1957 eingetreten sei. Den Widerspruch der Klidgerin vom -
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13. August 1973 faBte die Beklagte als Klage auf und gab
ihn an das Bozialgericht (SG) ab. AnschlieBend ertéilte

sie Jjedoch am 17. Cktober 1975 einen Widerspruchsbescheid.
Das BG hat die Klage abgewiesen (Urteil vom 4. April 1375)-
Es hat aus der in Art 2 § 44z Abs 8 AnVNG {ber Art 2 § 49a
Abs % Satz 5 AnVNG vorgenommene: Bezugnahme suf Art 2 § 50
Abs 3 Buchst b und Abs 4 AnVNG gefolgert, daB die Nach-
entrichtung nur fir Versicherungsfélle ab 1. Januar 1957
- mbglich sei. Auf die Berufung der Klagerin hat das ILandes—
sozialgericht (gSh) das Urteil des SG und den Bescheld der
Beklagten vom 24. Juli 1973 in der Gestalt des Widerspruchs-
bescheides vom 17. Cktober 1973 aufgehoben und die Beklagte
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verurteilt, die Nachentrichtung freiwilliger Beitrage zur
AV wom 1. August 1929 bis 31. Juli 1934 zuzulassen (Urteil
vom 13, QOktober 1976). Das LSG hat ausgefithrt: Die von der
‘Beklagten und vom SG angefilhrte Verweisungskette gebe

keinen AufschluBl dariber, welche Versicherungsf&dlle erfalit
werden sollten. Diese Vorschrifiten regelten nur die Renten~

o
berechnun zwar sowohl flir die Zugangs- als auch fir
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die Umstellungsrenten {Fsktorenren tenbe Damit ergebe sich
i Versicherungsf8lle vor dem 1. Januar

4lig AnVNG verfolge denselben Scbutzzwebk wi
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Art 2§ 59 AnVNG. Dort stehe aber der Eintritt des Versichew
rungsfalles vor 1957 der Nachentrichtung nicht entgegen.

Das ILSE hat sich hierbeil auf das Urteil des Bundessozial-
gerichts (BSG) vom 9. Dezember 1965 - 4 RJ 231/61 -

(BSGE 24, 146) bezogen. - '

Mit der - vom ISG zugelassenen -~ Revision riight die Beklagte
eine Verletzung des Art 2 § 44a AnVNG. Zur Begriindung trigt

erklédrte Vorschrift des Art 2 § 50 4bs 3 Buchst b AnVIG

[

betreffe ausschlieBlich die Neufestsbtellung der nach den

1
§§ %32 £f des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) berech-
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neten Zugangsrenten, nicht aber die Umstellungsrenten. Aus

Vorschriften lber die Rentenberechnung selen aber Rilick-
schll'ue auf dile Anspruchsberechtigung mdglich. Mangels
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einer susdricklichen Stichtagsregelung fiir den frihestmig-
lichen Eintritt des Tfers:'i.che:c'ungsfallsi-s sei es im Rahmen
der Gesetzesauslegung erlsubt und geboten, anhand der Ver~
welsung auf Anspruchsvoraussetzungen zu schlieBen. Anhalts-
punkte fiir-ein redaktionelles Versehen oder daflir, dal der
Gesetzgeber einen'bestimmten Personenkreis tibersehen habe,
bestlinden nicht. Bei der Moglichkeit® zurvauﬂerordeﬁtlichen
Naclenurlcbnang von Beltragen nach Art 2 § 44a AnVNG handlie

es sich nicht nur uwn ein HiﬁWegsetzen tber das Verbot des

- 8§ 140 AVG. Durch die Zulassung der Nachentrichtung nach
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rebenem Versic berumoulall sei auch fﬁr Hinterbliebene
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Vorschrift lege dsher eine restriktive Auslegung nahe. Die
Auffassung des ISG, der Schutzzweck in Art 2 § 50 AnVNG seil
der gleiche wie in Art 2 § 44a AnVNG, verkenne, daR der
Personenkreis der beiden Vorschriften aus sehr unterschied-
lichen wirtschaftiichen und historischen Situationen heraus
zur Nachentrichtung berechtigt sei.

Die Beklagte beantragh,

das Urteil des ISG aufzuheben und die Berufung
der Klédgerin gegen das Urteil des SG zurickzu—
weilsen. ' '

Die Kligerin beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.
Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch

| Urteil ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklirt
(8 124 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).
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Die Revision der Beklagten ist begriindet. Das Urteil des (T?
ISG ist aufzuheben. Die Berufung der Klégerinvgegen das
Urteil des SG ist zurlickzuwelsen.

Die Auffassung des LSG, die Nachentrichtungsméglichkeit des
Art 2 § 445 Abs 3 AnVNG erstrecke sich auch auf Versiche-
rungsfélle, die vor dem 1. Januar 1957 eingetreten sind,
188t sich weder nach dem Wortlaut dieser Vorschrift noch
aus ihrem Sinn und Zweck begrinden. Mit dem ISG ist zwar
davon auszugehen, daB - was von der Beklagten auch nicht
bestritten wird - das Nachentrichtungsrecht nach Art 2

§ 44a Abs 3 AnVNG nicht nur dem Versicherten, sondern

auch seinen Hinterbliebenen zusteht, obwohl es'dem Wort-
laut der Vorschrift nicht zu entnehmen ist. Insoweit hat
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sich das LSG zu Recht auf die Rechtsprechung des BSG zu

Art 2§ 52 des Arbeiterrentenversicherungs-Neuregelungs-
gesetzes —ATrVNG = Art 2 § 50 AnVNG - (BSGE 24, 146) bezogen.
Dem ISG kann Jedoch nicht gefolgt werden, wenn es fiir die
Nachentrichtungsmdglichkeit nach Art 2 § 44a Abs % AnVNG

den gleichen Schubzzweck annimmt wie fir die Nachentrichtung
nach Art 2 § 50 AnVNG und hieraus den SchluB zieht, daB des-
halb in beiden FHllen die Nachentrichtung fiir Versicherungs-
f8lle auch vor dem 1. Januar 1957 zuléssig sei.

Wie die Beklagte zu Recht betont, durchbricht dle Vorschrift:
des Art 2 § 448 AnVNG die in § 140 Abs 1 AVG vorgesehene
grundsatzliche zeitliche Begrenzung der Nachentrichtung von
Beitrdgen und hebt dariiber hinaus auch noch den allgemeinen
sozialversicherungsrechtlichen Grundsatz des Verbots der
nachtréglichen Beeinflussung eines bereits eingetretenen
Versicherungswagnisses auf.,Es handelt sich also um eine
gesetzliche Regelung mit besonderem Ausnahmecharakter. Ob
sich die Nachentrichtung Uberhaupt auf Versicherungsfdlle
vor dem Inkrafttreten des Art 2 § #44a AnVNG (19. Oktober:
1972) erstreckt, 158% sich dem Wortlaut der Vorschrift nicht
entnehmen. Abs 6 besagt lediglich, daB der Eintritt des Ver-
sicherungsfalles bis zum 31. Dezember‘ﬁ975 der Nachentrich-
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tung nicht entgegensteht. Daraus kann aber nicht geschlossen
werden, daB mit den bis zu diesem Stichtag eingetretenen
Versicherungsfdllen alle in der Vergangenheit eingetretenen
gemeint sind, flir die die l&ngstens bis zum 1. Januar 1924
nachentrichitbaren Beitradge noch in Betracht kommen kOnnten.
Vielmehr ergibt sich aus dem Gesetz selbst mit einer der
ausdehnenden Rechtsanwendqng insowelt entgegenstehenden .
Deutlichkeit, daB der Gesetzgeber die Nachentrichtungsmog-
lichkeit Jedenfalls nicht auf .die bereits vor dem 1. Januar
1957 eingetretenen Versicherungsfdlle ausdehnen wollte. Er
hat ndmlich mit der auf Art 2 § 50 Abs 5 Buchst b AnVNG
beschrinkten Verweisung die auf Grund rqef nach Art 2 § 4ia
AnVNG nachentrichteten Beiltridge erforderlich werdende Neu~
feststellung der Renten nur fiir die nach den 8§ %2 £f AVG
berechneten Renten (dh Renten, die auf den gb 1. Januar 1957
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eingetretenen Versicherungsf8llen beruhen) geregelt. Die in

Art 2 § 50 Abs 3 Buchst a AnVNG fiir die dortige Vorschrift

vorgesehene Neufeststellung von Umsﬁellungsrenten (dh Renten,

die auf den vor dem 1. Januar 1957 eingetretenen Versiche-

rungsfdllen beruhen) ist dagegen mangels Verweisung auf

 diesen Teil der Vorschrift in die Regelung des Art 2 § 44a

AnVNG nicht {ibernommen worden. Damit ist aber - als logische
Voraussetzung - zum Ausdruck gebracht worden, daf eine durch
Nachentrichtung mégliche Verinderung der auf Versicherungs-

fdllen vor dem 1. Januar 1957 beruhenden Renten im Gegensatz

zu Art 2 § 50 AnVNG in den Regelungsbereich des Art 2 § 44a

AnVNG nicht einbezogen werden sollte. Es kann aber auch

nicht angenommen werden, daB sich der Gesetzgeber versehent- {i}
lich nur auf die Verweisung auf Art 2 § 50 Abs 3 Buchst b

AnVNG beschrinkt hat. Dies ergibtvsich schon aus dem Ver-—

gleich mit den zeitlich frilher erlassenen Vorgchriften des

Gesetzes zur'Regelung der Wiedergutmachung nationalsozialisti-

schen Unrechts in der Sozialversicherung_(WGSVG) vom 22. De-

zember 1970, in dessen §§ 8 Abs 2 Satz 2 und 10 Abs 2 Satz 2

sauf den vollen Abs 3 des Art 2 § EO'AnVNG verwiesen wird.

Die in der rechtlichen Auswirkung engere Verweisungsvor-

schrift des Art 2 §§ 44a Abs 8, 49a Abs % Satz 5 AnVNG (auf

Art 2 § 50 Abs 3 Buchst b AnVNG) erfolgte auf einer grammati-

kalisch weitergefaBten Formulierung gegeniiber den oa Verwei-
sungsvorschriften des WGSVG (auf Art 2 § 50 Abs 3 AnVNG). S
Das spricht sowohl gegen ein redaktibnelles Versehen als Q“
auch dagegen, daB der Gesetzgeber die gleiche Regelung wie

in den §§ 8 Abs 2 Satz 2 und 10 Abs 2 Satz 2 WGSVG und in

“Art 2§ 50 AnVNG nur versehentlich unterlassen hat.

Die Nichteinbeziehung der Versicherungsfdlle vor dem
,1. Januar 1957 in die Naohentrichtungsmﬁglichkeit nach

Art 2 § 44a Abs 3 AnVNG stellt auch keine planwidrige
Gesetzesliicke dar. Es ist kein gesetdeberischer Gesamt-
plan ersichtlich, wonach sich der Gesetzgeber darauf fest-
gelegt h&tte, stets dann, wenn er bestimmten Personen-
kreisen entgegen den allgemeinen sozialversicherungsrecht-
lichen Vorschriften ein erweitertes'Nachentrichtungsrecht
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einrdumt, dieses Recht auf alle frilheren Versicherungsfdlle
zu erstrecken. &uf einen Gesamtplan dieses Inhalts kann auch
nicht asus den Regelungen des WGSVG und des Art 2§ 50 AnVNG
geschlossen werdenw Dies verbietet sich schon deshal’b9 well
die Anldsse und Zwe¢setzunwen wie auch die Personenkreise

m

dieser Vorschriften mit dem Regelungsbereich des Art 2 § Litg
VNG nicht vergleichbar sind. Mit dem WGSVG sollten die den

Versicherbten durch politische und rassische Verfolgungsmal-

im- sozialversicherungsrechtlichen
Bereich ausgeglichen werden. Mit der Sondervorschrift des

Art 2 § 50 AnVNG hat der Gesetzgeber dem durch Flucht, Ver-
treibung cder Evekulerung gewandelten Berufsschicksal der
vor diesen Ereignissen als Selbstdndige Erwerbstdtigen Reohé
nung getragen {Eicher/Haase/Rauschenbach, Die Rnntenveralm
rung der Arbeiter und Angestellten, 6. Aufl, ArVNG § 52 Aom 2
S. 754). Bel beiden Fallgruppen hitte es zu einer umertrag:'m

chen Ungleilchbehandlung der betroffenen Versicherten gefiilrt,
wenn nicht auch die vor dem 1. Januar 1957 eingetretenen
Versicherungsféile mit einbezogen worden wiren. Es lieBen
sich n8mlich weder in den Ursachen {Verfolgung und vertrei-

8 §§ YorU JUBRqUIIR(] S[E PUIS oun{mmgs.s‘[m.rn 1P I3, YONY :SIOMUIE]
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bung) noch in den Auswirkungen dieser benachteiligenden Tat-
bestande sachliche Verschiedenheiten erkennen, die elne unters
schiedliche Behandlung hitten rechtfertigen kdnnen. Bei Art 2
§ 445 Abs 3 AnVNG ist dies anders. Der Sinn und Zweck dieser

'17.1\._11[3503 owh pe

Vorschrift ist darauf gerichtet, einer Rechtsentwicklung
Rechnung zu tragen, die hinsichtlich der rentenversicherungs-~
rechtlichen Bewertung wissenschaftlicher Ausbildungsverhalt-
nisse allm8hlich eingetreten war und zur'Beseitigung der bis -
dahin vorgeschriebenen Versicherungsfreihelt durch das AnVEG
gb 1. Mirz 1957 gefiihrt hatte (Neufassung des § 6 AVG und

.El%_

AuBerkraftsetzung des bis dahin iber § 1 Abs 2 Nr 7 AVG aF
fir die AV giltig gewesenen § 172 Abs 1 Nr 5 der Reichsver-
12 =RV0-; vgl

bestimmte Urteill des erkennende

siche "[’ULHC‘SC)I‘"’"’IL,
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Betroffenen die Mdglichkeit gegeben werden, die aufgrund
der damals herrschenden versicherungsrechtlichen Lage
entstandenen Beitragsliicken zu schlieBen. Dies mufl aber
auch im Zusammenhang mit der erst mit dem RRG im Jahre
1972 erfolgten Offnung der Rentenversicherung fiir die
bis dahin nicht erfaBten Kreise der Selbsténdigen und
Hoherverdienenden gesehen wer den;'Vornehmlich zu diesen
Kreisen z#hlen die Personen mit wissenschaftlicher Aus-
bildung, deren Ausbildungszeiten nach den friheren Vor-
schriften als "Vorwirkung der endgiiltigen Versicherungs-
freiheit in dem -endgiiltigen Beruf" versicherungsfrei
waren. Wenn in diesem Zusammenhang der Gesetzgeber mit
dem durch das RRG eingefligten Art 2 § 44a Abs 3 AnVNG
die dem Ausgleich frilherer Beitragsliicken dienende
Nachentrichtung fiir Versicherungsfélle ab 1. Januar 1957,
also fast 16 Jahre zuriick, zulieB und hierbei offensicht-
‘lich an den Zeitpunkt der AuBerkraftsetzung der friiheren
Vorschriften iber die Versicherungsfreiheit énknﬁpfte,
dann ist er innerhaldb des ihm durch die Sozialstaats-
klausel des Art 20 Abs 1 des Grundgesetzes (GG) vorge-
gebenen Gestaltungsrahmens geblieben. Die Normierung
einer auBerordentlichen Nachentrichtungsmﬁglichkeit
‘betrifft ein Gebiet der gewdhrenden Verwaltung. Hier-
bei steht dem Gesetzgeber ein besonders weiter Ermes-
sensspielraum zu (BVerfGE 11, 50). Dies giit auch fir
die Wahl eines Stichtages bei riickwirkenden Regelungen
(vgl BVerfGE 13, 31). Mit der AuBerachtlassung der vor
dem 1. Januar 1957 eingetretenen Versicherungsfélle -
hat er auch den Gleichheitssatz des Art 3 Abs 1 GG
nicht verletzt. Vor diesem Zeltpunkt hatte sich die
Zur Einbeziéhung der wissenschaftlichen Ausbildungs-
verhdltnisse in die Rentenversicherungspflicht fiihren-—
de RechtsentWicklung noch nicht endgﬁitig durchgesetzt,
so daB die mit dem Eintritt des Versicherungsfalles
abgeschlossenen Versicherungsverldufe noch keine
Beitragsliicken aufwiesen, die damals schon dem
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geltenden Recht nicht mehr entsprachen. Dies ist ein sich
.aus der Natur der Sache ergebender einleuchtender Grund

fiir eine Differenzierung (vgl BVerfGE 1, 14 und sté dndige
Rechtsprechung des BVerfG). -

Die Ko stenentscheidung beruvht auf § 193 SGG.
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