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Qß - ' für Recht erkannüä

Auf äie Revision der Beklagten wird das

Urteil d88 Bayerischen Landessozialgerichts

vom 45° Oktober 4976 aufgehoben°

Die Berufung der Klägerin gegen das Urteil

des Sozialgeria.ts München vom @@April 1975

wird zurückgewiesen„

■ie Beteiligten haben einander keine außer“

gerichtlichen Kosten zu erstatte■e
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.möglioh sei" Auf die Berufung der Klägeri_ hat das Landes“
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?‘e leteiligten streiten darüber, Ob die Kläger n berech

r‘ist‚ nach ÄPÜ 2 % Ääa Abs]; des Ange:ätelltenversichew

rnn5szenregelnngs gesetzes {AnJNG} idF des Rentenreformm
_geceänes {REG} vom 166 Oktooer 4972 Beiträge zur Angestell—

tenversicäernng (AV) nachzuentrichten.

e.Klägerin hatte am 54„ Dezember 1957 mit dem am.45 . JuniDi

i9G# gelmc enen R ' ‘B
.

(R.B‚) die Ehe geschlossen‚

storbene R„B„‚ für den in den Jahren 4936 bis 4996 eine}

rsichernngszeit von 56 Kalendermonaten_nachgewiesen ist,

r in ler-‚ZZeit vom41.August 1929 bis 51, Juli 31950als
R„diz■r1alpraktikant und vom 1» August 1950 bis 54 Juli

. als f ssistehzarzt in der I„ Med.izinischen Aoteilung‚

des Krankenhauses rechts der Isar in München in Facharzt—

eusbildun@ Für diesen Zeitraum-beantragte die Klägerin am

die am 491 Oktober 4998 gesclnieden wurde° Der am 4. mai 1952 k
e

21 mai 49“; als Hinterbliebene die Nachentriohtung von Bei«

t:äge” nack Art 2.5 49a Abs } AnVNG‚ nachdem die Beklagte

7“s mit Bescheiden vom 25„ Februar 1959 und 90 Mai

1965311e Geschiedenen«Witwenrente mangels Erfüllung der

Hart ezeit abgelehnt hatte„ Mit Bescheid vom 2+„ Juli 1975
lehnte die Beklagte eine Beitragsnachentrichtung mit der

Begru undnng ab daß der Vers1cherungsfall vor dem 4. Januar *.
.

(;?

l95? eingetreten seie Den Widerspruch der Klägerin vom "“

l .
August 4975 faßte die Beklagte als Klage auf und gab

inn an das Sozialgericht (SG) ab‚ Anschließend erteilte

sie jedoch'am 4?» Oktober 1975 einen Widerspruchsbescheid‚

far SG haä die Klage abgewiesen (Urteil vom 4‚ April 1975).

Es hat aus deer .i.n Art 2 5 49a Abs 8 AnVNGüber Art 2 5 993
5 Satz 5 AnVNGvorgenommena1Bezugnahme auf Art 2 5 50

Abs 5 Buchst b und AbJS % AnVNG gefolgert‚ daß die Nach“

icnt n.n.g nur für VersicherungsfÄlle ab 4„ Januar 1957

sozialgericlt (LSG) de S Urt eil des SG und den Bescheid der

” Juli 19?5 in der Gestalt des Widerspruchs»

nesche*des vom 37„ Oktdber @9?5 aufgehoben und die Beklagte

!
4\

N ;
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verurteilt3 die Nachentrichtung freiwilliger Beiträge zur
AV vom @@Augu % 1929 bis 54, Juli 4954 zuzulassen (Urteil

vom 15„ Oktober 19?6}° Das LSG hat ausgeführt: Die von der
‘Beklagten und vom SG angeführte Verweisungskette gebe

keinee Aufsehlvß darüber? Welche Versieherungsfälle er1 aßt

“werden sollten° Diese Vorschriften regeltsn n11r die Rent en»
berechnung nnd zPar s0wohl für die Zugangs— als.auoh für

die Fmeüelluegsrenten {Faktorenres %en)° Damit ergebe sich
a'er keie4£as33hluß äer Ve rsicherungsfäll e vor dem ?, Januar

195?„ Ar■ 2. % ##a A■?ilG vérfol ge denselee . Schutzzweek wi

Art 2 % 50 A„.VNG„ Dort stehe aber der E Mt itt des Versionen

rungsfell;s ver 195? der Naehenbriehtung nicht entgegen„

eff das Urteil des-Bundessozialw

ij.
_l

‘

Das LS$ hat sich hier @

geriehüe {BSG} vom 9„ Dezember 1965 w @ RJ 234/64 „
(BSGE 2@; 946}? ezog '

Mit der m vom L$G zugelassenen „ Revision rügt die Beklagte

eine Verletzung des Art 2 5 @4a AnVNG„ Zur Begründung tx=äg7;
sie vers Die über Art 2 @4äa Abs 8 AnVNG.für anwendbar
erklärte Vorschrift des Art 2 % 50 Abs 5 Buchst b AnYNG

betrei fe ausschließlich die Neufestsbell .ung der nac n den

55 32 ff des Angestelltenversicherungsgesetzee (AEG) berechw_

neten Zugangsrenten3 nicht‘äber die Umstellungsrenten‚ Aus

Vorschriften über die Bente■bereohnung seien aber Rüelw
schlusse auf die Anspruchsbereehtigung möglieh„ Manngels

einer ausdrücklichen StichtagSregelung für-den frühestmögm
licheh Eintritt de.: Versicherungsfalles sei es.im Rahmen

der Gesetze Sauslegung e.rlaübt und geboten, anhand der Ver—

weisung auf Anspruchsvoraussetzungen zu schließen„ Anhalt3w

punkte für ein redaktionel.les Versehen oder dafür‚ daß der

Gesetzgeber einen'bes timmten Personenkreis übersehen habe‚

bestümden nicht„ Bei der Möglichkeit zur außerordentli.chen

Na chentri chtung von Beiträgen nach Art 2 % ä4a'A■VNG handle

es s■lnl ;ieet nur um ein Hinw egset2en über das Verbot'des

- @€”O £?G„ Burbh die Zulassung der Naehentriehtueg nach
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Vorschrift lege_daher eine restriktive Auslegung nahe° Die

Auffassung des ISG% der Schutzzweck'in Art 2 5 50 AnVNG sei

der gleiche wie in Art 2 5 44a AnVNG, verkenne, daß der

Personenkreis der beiden Vorschriften aus sehr unterschied—
lichen wirtschaftlichen und historischen Situationen heraus

zur Naohentrichtung berechtigt sei°

Die Beklagte beantragt‚

das Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung

der Klägerin gegen das Urteil des SG zurückzu—
weisen„

Die Klägerin "beantragt9

die Revision zurückqueisen„

Die Beteiligten hahén sich mit einer Entscheidung durch

‘
Urteil ohne mündliche Verhandlung einverstanden erklärt“

(5 124 Abs 2 des Soziälgerichtsgesetzes --_=SGG--)°

II

Die Revision der_Beklagten ist begründet° Das Urteil des {:}

LSG ist aufzuhebene Die Berufung der Klägerin gegen das

Urteil des SG'ist zurückzuweisen°

Die Auffassung des LSG, die Nachentrichtungsmöglichkeit des

Art 2 5 @@aAbs 5 AnVNG erstreore sich auch auf Versiche- '
rungsfälle, die vor dem■° Januar 1957 eingetreten sind,

läßt sich weder nach dem Wortlaut dieser Vorschrift noch

aus ihrem Sinn und Zweck begründenm Mit dem LSG ist zwar

davon auszugehen, daß — was von der Beklagten auch nicht

bestritten wird. „
das Nachentrichtungsreohtnach Art 2

5 44a Abs } AnVNGnicht nur dem Versicherten, sondern
auch seinen Hinterbliebenen zusteht, obwohl es dem Wort—

laut der Vorschrift nicht zu entnehmen ist. Insoweit hat
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sich das BSG zu Recht auf die Rechtsprechung des BSG zu

Art 2-5 52 des Arbeiterrentenversicherungs—Neuregelungs—

gesetzes —ArVN3 = Art 2 5 50 AnVNG — (BSGE 24, 446) bezogen°

Dem LSG kann jedoch nicht gefolgt werden, wenn es für die

Nachentriehtungsmögliohkeit nach Art 2 5'44a Abs 5 AnVNG

den gleichen SchutZZWeck annimmt wie für die Naohentriohtung

nach Art 2 5 50 AnVNG und hieraus den Schluß zieht9 daß des“

halb in beiden Fällen die Nachentrichtung für Vérsieherung5m

fälle auch vor dem 19 Januar 1957 zulässig sei°

Wie die Beklagte zu.Recht betont, durchbricht die Vorschrift

des Art 2 5 @@aAnVNG die in 5 440 Abs 4 AVG vorgesehene
grundsätzliche zeitliche Begrenzung der Nachentrichtung von
Beiträgen und hebt darüber hinaus auch noch den allgemeinen

sozialversieherungsrechtlicheh Grundsatz des Verbots der

nachträglichen Beeinflussung eines bereits eingetretenen
Versicherungswagnisses aufo‚Es handelt sich also um eine

gesetzliche Regelung mit besonderem Ausnahmecharakterg Ob

sich die Nachentrichtung überhaupt auf Versicherungsfälle_

vor dem Inkrafttreten des Art 2 % 44a'AnVNG ("i9° Oktober‘
“4972} erstreckt9 läßt Sich dem Wortlaut der Vorschrift nicht

entnehmene Abs 6 besagt lediglich9 daß der Eintritt des vera
sicherungSfalles bis zum 540 Dezember 4975 der Nachentriehm

tung nicht entgegensteht° Daraus kann aber nicht geschlossen

werden$ daß mit den bis zu diesem Stichtag eingetretenen
Versicherungsfällen alle in der Vergangenheit eingetretenen

gemeint sind? für die die längstens bis zum 40 Januar 192%

nachentrichtbarazBeiträge noch in Betracht kommen könntena
Vielmehr ergibt sich aus dem Gesetz selbst mit einer der

ausdehnenden Reohtsanwendung in80Weit entgegenstehenden
_Deutliehkeit5 daß der Gesetzgeber die Nachentrichtungsmög—

lichkeit jedenfalls nicht auf.die bereits vor dem ig Januar

4957 eingetretenen Versioherungsfälle ausdehnen wollte„ Er
hat nämlich mit der auf Art 2 @ 50 Abs 5 Buchst b An?NG

beschränkten Verweisung die auf Grund der nach Art 2 % üäa
AnVNG nachentrichteten Beiträge erforderlich werdende Nsu«
feststellung der Renten nur für die nach den 55 5' fl" eve
berechneten Renten {dh Renten‚ die auf den ab 1„ Januar i95?

. .
„ 6 „
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eingetretenen Versicherungsfällen beruhen) geregelt. Die in

Art 2 5 50 Abs 5 Buchst a AnVNG für die dortige VorsChrift

vorgesehene Neufeststellung von Umstellungsrenten (dh Renten,
die auf den vor dem 4„ Januar 4957 eingetretenen Versiche-

rungsfällen beruhen) ist dagegen mangels Verwéisung auf

, diesen Teil der Vorschrift in die Regelung des Art 2 5 44a
AnVNG nicht übernommen worden‚ Damit ist aber — als logi$che

Voraussetzung _ zum Ausdruck gebracht worden, daß eine durch

Nachentrichtung mögliche Veränderung der auf Versicherungs-

fällen vor dem ie Januar 4957 beruhenden Renten in Gegensatz

zu Art 2 5 50 AnVNG in_den Regelungsbereich des Art 2 5 44a
AnVNG nicht einbezogen werden sollte„ Es kann aber auch

nicht angenommen werden, daß sich der Gesetzgeber versehent» Qi},

lich nur auf die Verweisung auf Art 2 5.50 Äb8'5 Buchst b

AnVNG beschränkt hat° Dies ergibt sich schon aus dem Ver—
gleiCh mit den zeitlich früher erlassenen Vorschriften des

Gesetzes zur Regelung der Wiedergutmachung nationaleozialieti-

schen Unrechts in der Sozialversicherung_CWGSVG) vom 22’ De—
zember 4970, in_dessen 558 Abs 2 Satz 2 und 40 Abs 2 Satz 2
auf den vollen Abs 5 des Art 2 % 50.AnVNG verwiesen wird.

Die in der rechtlichen Auswirkung engere Verweisungsvor-

schrift des Art 2 55 44a Abs 8, Ill-9aAbs ; essz’5 AnVNG(auf
Art 2 5 50 Abs ; Buchst b AnVNG)erfolgte auf einer gra'mmüi-;

'kalisch weitergefaßten Formulierung gegenüber den oa VerWei—
sungsvorschrii‘ten des wesve (auf Art 2 5 50 Abs 5 AnVNG). ' s;\

'Das spricht sowohl gegen ein redaktionelles Versehen als *

Q“

auch dagegen, daß der Gesetzgeber die gleiche Regelung wie

in den55 8 Abs2 Satz 2_und40 Abs2 Satz 2 west und in
' Art 2-5 50 AnVNGnur versehentlich unterlassen hat'

Die Nichteinbeziehung der'Versicherungsfällé vor dem

,4. Januar 1957 in die Nachentrichtungsmöglichkeit nach

Art 2 % 4@a Abs 5‚AnVNG stellt auch keine planwidrige

Gesetzeslücke dar; Es ist kein gesetdeberischer Gesamt«

plan ersichtlich, wonach sich der Gesetzgeber darauf fest—

gelegt hätte, stets dann, wenn er bestimmten Personen—

kreisen entgegen den allgemeinen sozialver3icherungsréobt—

lichen Vorschriften ein erweitertes Nachentrichtungsrecht
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einräumt, dieses Recht auf alle früheren Versicherungsiälle

zu erstreckene “uf einen Gesamtplan dieses Inhalts kann auch

nicht ans den Regel.ungen des WGSVG und des Art 2 50 AnVNT

geschlossen werdehw Dies verbietet sich schon deshalb? WEiL

die Anlässe und Zielsetzungen wie auch die Personenkrei

(n

3

dieser Vorschriften mit dem Regelungshereich de Art 2 % N“e

VNG h eht vergleichbar sinds Mit dem WGSVGSOi1.teh die des

is che und rassisehe Verfolgungsmaß«

nahmen 05 listischen Gewaltherrschaft zugefüg-m

teh Schäden und haehtei e
Bereich ausgeglichen werden„ Mit der Sondervorschrift des

Art 2 s 50 AnVNG hat der Gesetzgeber dem durch Flucht% Vera

im:sozielversieherungsreehtliehen

treibung oder Evekuierusg gewandelten Berufssehieksal der

vor diesen Ere rignissen el.s Selbständige Erwerbstätigen ReeTh

nung getragen {Eis her/Hesse/RauFCherbeeh Die Behiehqers1ßwen.

rung der Arhe itez und Anngesatellten3 6. Aufla ArVNG @ 52 Anm 2»
S@ 75e>„ Bei beiden F_allgruppen hätte es zu einer unerträglim
chen Uhgleieheeaaldlrhg der betroffenen Vers ieherten gefühfti

wenn nicht auch die vor dem 1„ Januar195? eingetretenen

'Versicherungsfälle mit einbezogen worden wären? Es i £

sich nämlich wed.er in den Ursachen {verfelgung und Vertrei
hung) noch in den Auswirkungen dieser benachteiligenden Tate

bestände sachliche Versehiedenheiteh erkennen} die eine unterm

schiedliche Behandlung hätten rechtfertigen könnem Bei Art 2
5 #&a Abs 5 AhVNGist dies anders& Der Sinn und Zweck dieser
Versehrift ist darauf gerichtet? einer Rechtsehtwieklung

Rechnung zu tregena die hinsichtlich der rentenversicnerungem

}„
1

(D (U „“

rechtlichen Bewertung wissenschaftlieher Aushildungsveihelte

nisse allmählich eingetreten war und zur Beseitigung 1eer bis‘

dahin vorgeschriebenen Versicherungsfreiheit durch das AhVNS
ab 12 März 1957 geführt hatte (Neufassung des 5 6 AVG ual

Außerhraftset21mhg des bis dahin über @ 1 Abs 2 Nr
für die AV gült'i ig gewesenen % 1?2 Ass 1
sicheru1csori■t g «RV■m; vgl hierzu das

t
„L:. . T_——— 1“? : .- ‚„ ": _— “ " "»—Deseimmte hreeil dee er■fhhesden beha s
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Betroffenen die Möglichkeit gegeben werden, die aufgrund
der damals herrschenden versicherungsrechtlichen Lage

entstandenen Beitragslücken zu schließen. Dies muß aber

auch im Zusammenhang mit der erst mit dem EEG im Jahre

4972 erfolgten Öffnung der Rentenversicherung für die

bis dahin nicht erfaßten Kreise der Selbständigen und
Höherverdienenden gesehen werden;'Vornehmlich zu diesen

Kreisen zählen d_ie Personen mit wissenschaftlicher Aus—

bildung‚ deren Ausbildungszeiten nach den früheren Vor-
schriften als "Vorwirkung der endgültigen Versicherungs—

freiheit in dem endgültigen Beruf" versicherungsfrei

warene Wenn in diesem Zusammenhang der Gesetzgeber mit

-dem durch das EEG eingefügten Art 2 @ 44a Abs 5 AnVNG

die dem Ausgleich früherer Beitragslücken dienende

Nachentrichtung für Versicherungsfälle ab 4° Januar 1957,

also fast 46 Jahre zurück, zuließ und hierbei offensicht—
‚lich

an den Zeitpunkt der Außerkraft3etzung der früheren

Vorschriften über die Versicherungsfreiheit anknüpfte‚

dann ist er innerhalb des ihm durch die SozialStaats—

klausel des Art 20 Abs 4 des Grundgesetzes (GG) vorge-
gebenen’Gestaltungsrahmens geblieben„ Die Normiérung

einer außerordentlichen Nachentrichtungsmöglichkeit

'betrifft ein‘Gebiet der gewährenden Verwaltung° Hier—

bei steht dem Gesetzgeber ein besonders weiter Ermes_
_ . %sensspielraum zu-(BVerfGE 41, 50)‚ Dies gilt auch für €;}

die Wahl eines Stichtages bei rückwirkenden Regelungen.
(vgl BVerfGE 45, 51)? Mit der Außerachtlassung der vor
dem 4„ Januar 1957 eingetretenen Versicherungsfälle ‘

hat er auch dénGleichheitssatz des Art 5 Abs 4 GG
nicht verletzt. Vor diesem Zeitpunkt hatte sich die

zur
Einbeziehung der wissenschaftlichen Ausbildungs—

verhältnisse in die Rentenversicherungspflicht führen-
de Rechtsentwicklung noch nicht endgültig durchgesetzt,

so daß die ‚mit dem Eintritt des Versicherungsfalles
abgeschlossenen Versicherungsverläufe noch keine

Beitragslücken aufwiésen, die damals schon dem
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geltenden Recht nicht mehr entsprachen‚ Dies ist ein sich

-aus der Nätur der Sache ergebender einleuchtender Grund
.; ..

für eine Differenzierung {vgl BVerfGE 4, 44 und standige
‘ \

Rechtsprechung des BVerij„

Die Kostenentscheidung beruht auf 5 195 SGG„
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