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Bundessozialgericht

- 12 RK 2/74 -~
Imnm Namen d e s Volkes
Urteil
in dem Rechtsstreit
Zugestellt am B P P A N T N T

4. Dezember 1974
Kldgerin und Revisionsbeklagte,

RegHauptsekretar

als Urk.Beamter gegen
d.Gesch.Stelle

Beklagter und Revisionsklager,

ProzeBbevollmachtigter: ....... e ea e e e e

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 13. November 1974 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Heu Bner,

die Richter Dr.. Fri.ed e r ic hs und
Dr. Reinhold . und die ehrenamtlichen
Riqhter Ribpsteck und

Schonfeld
fir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wiirttemberg vom
3. August 1973 wird zurickgewiesen.

"AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
haben die Beteiligten einander nicht zu er-
statten.
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Grinde

Die Beteiligten streiten dariiber, ob die von der
Klagerin angemeldete Konkursforderung von 185,60 DM
flir Sdumniszuschldge auf Beitragsriickstdnde der
Gemeinschuldnerin fiir Mai 1970 wie die Beitragsfor-
derung als solche nach § 61 Nr. 1 der Konkursord-
nung (KO) bevorrechtigt ist.

Die Kldgerin meldete den Betrag von 22.781,79 DM

zur Konkurstabelle an, wovon 22.526,19 DM auf rick-
stdndige Sozialversicherungsbeitriage der Gemein-
schuldnerin, der Firma Xaweco Badische Fillhalter-
fabrik Friedrich Gz, flir die Monate Mai und Juni
1970 und 185,60 DM fir Sdumniszuschldge nach ¥ 397 a
Abs. 1 der Reichsversicherungsordnung (RVO) zu den
Mai-Beitrdgen entfallen. Wahrend der Beklagte als
Konkursverwalter das Vorrecht der Beitragsforderung
anerkannte und diese Forderung auch befriedigte,
bestritt er es fiir die Sdumniszuschlédge. Die beiden
Vorinstanzen haben demgegenlber festgestellt, daB
die angemeldete Forderung von 185,60 DM nach §§ 28
Abs. 3 RVO, 61 Nr. 1 KO bevorrechtigt ist (Urteile
vom 24, November 1971 und 3. August 1973). Das Landes-
sozialgericht (LSG) hat die Revision zugelassen.

Der Beklagte hat gegen dieses Urteil Revision ein-
gelegt. Er riigt eine Verletzung der &§ 28 Abs. 1
und 3 RVO, 61 Nr. 1 KO.

-3 -
JLaw — Gesetze und Urteile ononon Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Googie pay Jll (] App Store
W Uber200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw - fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1Znysad DYIN I e/g §§ YoreU Yuequaje( S[e puls SUN[UILIesS[I9}1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

_ 3

Der Beklagte beantragt,
die Urteile des Landessozialgerichts Baden-Viirttemberg
vom 3. August 1973 und des Sozialgerichts Mannheim vom
24, November 1971 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Kligerin beantragt,
die Revision des Klagers zuriickzuweisen.

Die Beteiligten haben sich damit einverstanden erklart,
daB der Senat durch Urteil ohne mindliche Verhandlung
gemdB ¢ 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) ent-
scheidet.

II

Die Revision des Beklagten ist unbegriindet. Sie ist
zuriuckzuweisen.

Das LSG hat mit Recht festgestellt, dall die Saumniszu~-
schldge (8§ 397 a Abs. 1 RVO) das Vorzugsrecht des § 61
Nr. 1 KO haben. Allerdings enthalt weder die RVO noch

ein anderes Gesetz eine ausdruckliche Vorschrift des
Inhalts, daB Sdumniszuschldge (§ 397 a RVO) das Konkurs-
vorrecht des § 61 Nr. 1 KO haben. § 28 Abs. 3 RVO spricht
dies aber allgemein fir die "Rickstdnde" aus: "Ruckstidnde
haben das Vorzugsrecht des y 61 Nr. 1 der Konkursordnung".
Das an dieser Stelle des § 28 RVO und im ersten Absatz
derselben Vorschrift, der die Art der Beitreibung von
Rlickstdnden regelt, vorkommende Wort "Rlckstdnde" wird
vom Gesetz nicht umschrieben; eine Legaldefinition fehlt.
Ersichtlich ist eine Sammelbezeichnung filir solche Geld~-
leistungen gemeint, die ein Arbeitgeberlaufgrund eines
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Sozialversicherungsverhdltnisses zu entrichten hatte,
aber am Falligkeitstag noch nicht entrichtet hat. In
der Tat ist der Begriff "Rickstdnde" stets dahin ver-
standen worden, daB es sich um am Falligkeitstag nicht
berichtigte, den Versicherungstrigern fiir ihre Zwecke
nach den gesetzlichen Vorschriften oder der Satzung
geschuldete Zahlungen handelt (vgl. BSG 32, 263, 266;
Casselmann in Xoch/Hartmann, AVG, Bd. V, § 28 RVO

I Bl1. K 38 -~ Februar 1974 - mit weiteren Nachweisen;
Eisel/Fangmeyer/Hausherr/Meck, Das Melde- und Beitrags-
recht, 8. Aufl., Stand 1. Mdrz 1974, 28. Ersatzblatt-
lieferung, & 28, S. 6; Peters, Handbuch der Krankenver-
sicherung, Teil 1, 16. Aufl., § 28, Anm. 3 - 114 - mit
weiteren Nachweisen; Spohr/Gunkel, Das Recht der Zwangs-
vollstreckung in der Sozialversicherung, 3. Aufl.,

S. 20). Zu den "Rlicksténden" gehdren auBer den in
erster Reihe zu nennenden Sozialversicherungsbeitrdgen
neben anderen Zahlungsleistungen auch die Ssumniszu-~
schlige (vgl. Brackmann, Handbuch der Sozialversiche-
rung, Bd. I, S.\194 f - 19. Nachtrag August 1960;
Casselmann, aa0; Eisel/Fangmeyer/Hausherr/Meck, aaO,

3 28, 8. 5).

Entgegen der Auffassung der Revision hat sich das Be-
rufungsgericht mit Recht zur einheitlichen und unter-
schiedslosen Auslegung des Begriffs "Riickstande" in
den Abs. 1 un@ % des § 28 RVO bekannt. Dazu hat es
sich auch auf das Urteil des %. Senats des Bundessozial-
gerichts (BSG) vom 29. April 1971 - 3 RK 55/67 -

(BSGE 32, 263, 266) berufen, in dem dariiber zu ent-
scheiden war, ob zu den "Riickstédnden" auch freiwillige
Béitrége gehoren und fir sie ebenfalls das Konkursvor-
recht der §§ 28 Abs. 3 RVO, 61 Nr. 1 KO gilt. Der

3, Senat des BSG hat das bejaht und dies u.a. damit
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begrindet, beide Bestimmungen - § 28 Abs. 1 RVO ordnet
an, daB Rlickstinde wie Gemeindeabgaben beigetrieben wer-
den, alsc nicht vom Versicherungstriager eingeklagt werden
missen; 3 28 Abs. % RVO gibt ihnen das Konkursvorrecht
des § 61 Nr. 1 KO - verwendeten dasselbe Wort "Rick-
stdnde"; sie seien systematisch in einem Paragraphen
susammengefallt und dienten insofern einem vergleich-
baren Zweck, als der Versicherungstriger bei Sdumigkeit
des Beitragsschuldners mdglichst schnell und ungehindert,
im Konkursfall méglithst vollstidndig wegen seiner For-
derung befriedigt werden solle. Der erkennende Senat
stimmt dieser einheitlichen Auslegung des Begriffs "Riick-
stiande" in den Abs. 1 und 3 des § 28 RVO zu. Damit umfalft
das Konkursvorrecht fiir "Rlckstdnde" (§y 28 Abs. 3 RVO,
61 Nr. 1 KO) auch die Siumniszuschlige des & 397 a RVO.

bie hiergegen vom Beklagten erhobenen Bedenken greitfen
nicht durch. Er rdumt selbst ein und begriilt es sogar,
dafl sich der 3, Senat des BSG in seinem Urteil von

29. April 1971 (aa0) fiir eine einheitliche Auslegung des
Begriffs "Ruckstinde" in den Abs. 1 und 3 des § 28 RVO
ausgesprochen hat, wie er auch bereit ist zuzugeben, dal
der Gesetzgeber den Begriff "Ruckstdnde" in beiden Vor-
schriften habe einheitlich ausgelegt wissen wollen. Er
mochte jedoch die einheitliche Auslegung beider Vor-
schriften auf eine andere Grundlage stellen. Bei § 28
Abs. 1 RVO h8lt er es fiir vertretbar, den Begriff "Rick-
stdnde" beliebig weit zu fassen, also auch SZaumniszu-
schldge einzubeziehen, da dies, wie er meint, kosten-
sparend sel und damit im Interesse der Allgemeinheit und
der "Gesamtversicherten" liege. Bei § 28 Abs. 3 RVO
glaubt er indes eine andere Interessenlage erkennen zu
missen: Je nachdem, ob der Begriff "Rlickstdnde" eng oder
weit verstanden werde, wirke sich dies iiber die Konkurs-
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quote unmittélbar auf die Befriedigungsmoglichkeit der
gewthnlichen Konkursgldubiger nach § 61 Nr. 6 KO und
damit auf deren schutzwirdige Interessen aus. Das aber,
so folgert der Beklagte, zwinge dazu, dem Begriff "Rick-
stdnde" eine enge Auslegung zu geben und deshaldb die
Sdumniszuschlédge nicht zu den "Rickstédnden'" zu rechnen,
so daB die Ssumniszuschldge des § 397 a RVO kein Kon-
kursvorrecht nach § 61 Nr. 1 KO haben konnten. Diese
Auffassung des Beklagten versagt schon vom Ansatz Hher.
Der Beklagte, der grunds@tzlich eine einheitliche Aus-
1egung des Begriffs "Riickstande" in den Abs. 1 und 3
des § 28 RVO bejaht, mdchte dies auf mdglichst kleinem
gemeinsamen Nenner erreichen, indem er wegen der Besorg-
nis der Benachteiligung der Konkursgliubiger nach § 61
Nr. 6 KO unter den Begriff "Riickstdnde" nicht auch
Ssumniszuschlége nach § 397 a RVO fallen lassen mdchte.
Wiirde man, indem man dem Gedankengang des Beklagten
folgen wiirde, dem Begriff "Riicksténde" die Sdumniszu-
schlage nicht zurechnen und so einen einheitlichen,
freilich eingeschriankten Begriff "Riickstinde" haben,
kénnten Siumniszuschlidge auch nicht nach § 28 Abs. 1
RVO beigetrieben werden, was jedoch die Revision aus-
dricklich fir sachgerecht und wunschenswert erklart.

Der Auffassung der Revision, der Begriff "Riicksténde"
sei wegen der schutzwﬁrdigen Interessen der Konkurs-
glédubiger nach § 671 Nr. 6 KO mdglichst eng auszulegen,
kann nicht zugestimmt werden. Es ist zwar richtig, dald
durch das Konkursvorrecht des § 61 Nr. 1 KO die in der
Rangfolge nachgeordneten Konkursgléubigef der Nrn. 2

bis 6 des § 61 KO wirtschaftlich nachteilig betroffen
werden. Dies hat der Gesetzgeber aber ausdriicklich durch
die Festlegung einer Reihenfolge gewollt, ohne dafB damit
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etwas dariber ausgesagt ist, wie der Begriff "Rilickstande"
in § 28 Abs. 3 RVO auszulegen ist. Dem Beklagten kdnnte
nur dann gefolgt werden, wenn das Gesetz die von ihm
erstrebte einschriankende Auslegung ausdriicklich verfigt
hatte, etwa durch Beschridnkung der "Rickstdnde” auf reine
Beitragsriickstdnde. Gerade dies ist aber nicht der Fall.

Entgegen der Auffassung des Beklagten 14Bt sich das von

ihm erstrebte Ergebnis auch nicht aus dem Sinn und Zweck
der Erhebung der Ssumniszuschlige nach § %97 a Abs. 1 .

RVO gewinnen. GewiB kann dem Beklagten zugegeben werden,
daB der Sdumniszuschlag eine neben den Beitrag tretende
Ungehorsamsfolge ist, kein Verschulden voraussetzt und
allein an dem objektiven Tatbestand der Sdumnis des Bei-
tragspflichtigen anknipft und bewirken soll, daB die Trager
der Sozialversicherung schneller zu ihren Beitrigen geé
langen. Gerade well der Saumniszuschlag so eng mit dem
Beitrag verbunden ist, erscheint es wegen dieser Verknlipfung
gerechtfertigt, ihn uneingeschrinkt zu den "Riickstinden"
i.5. des Abs. 3 des § 28 RVO zu rechnen. Das fiihrt auch
nicht, wie dies der Beklagte meint, zu einer "Uberprivi-
legierung" der Sozialversicherungstrager, sondern trigt

dem Umstand Rechnung, dafBl der Sozialversicherungstriger

zur Erflillung seiner Aufgaben auf den plinktlichen Eingang
der Beitrage angewiesen ist und ihm deshalb im SZumnis-
zuschlag ein Mittel zur Verfigung steht, den unges8umten
Beitragseingang zu erreichen.

Das Berufungsgericht ist auch zutreffend den weiteren
Ausfihrungen des Beklagten entgegengetreten, Steuer- und
Sozialversicherungs-Sdumniszuschliége miiBten gleich behan-
delt werden, und zwar dahingehend, daf3 ihnen kein Konkurs-
vorrecht eingeraumt werde, weil nach § 6 des Steuersiumnis-
gesetzes vom 13. Juli 1961 (BGBl I 993) den Steuerssumnis-
zuschlagen kein Konkursvorrecht mehr zukomme. Das Steuer-
sdumnisgesetz 19671 hat die Regelung des § 5 des Steuer-
sdumnisgesetzes vom 24. Dezember 1934 (RGBL I 1271), wonach
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sich das Konkurévorrecht auch auf Steuersiumniszuschlige er-
streckte, nicht iibernommen. Nach § 6 Abs. 2 des Steuersium-
nisgesetzes 1961 sind lediglich Zinsen Nebenleistungen der
Steuer und auf sie die fur Steuern geltenden Vorschriften
entsprechend anzuwenden. Es kann offenbleiben, ob diese
Gesetzesdnderung die Folge hat, daBl die Steuersdumniszu-
schldge kein Konkursvorrecht haben (vgl. z.B. Stier, NJV
1969, 783%; LG lMiinchen I BB 1968, 1308), oder ob sie "steuer-
artige Abgaben" sind und damit den Rang einer bevorrechtig-
ten Konkursforderung nach § 61 Nr. 2 KO einnehmen (vgl.
Rittmann, NJW 1964, 911). Jedenfalls ist diese Gesetzes-
danderung allein auf die Behandlung der Steuersidumniszu-
schldge im Konkurs des Steuerschuldners beschrankt. Sie
wirkt sich nicht auf die Saumniszuschlidge des Sozialver-
sicherungsrechts aus. Wenn dies vom Gesetzgeber gewollt
gewesen ware, hitte es, wie dies das Berufungsgericht zu-
treffend erkannt hat, einer dahingéhenden ausdriicklichen
gesetzlichen Regelung bedurft.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 8GG.
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