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Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 12, Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 13, Mai 1980
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Teilurteil
des Landessozialgerichts Berlin vom 23, Januar 1979
aufgehoben.

Die Berufung des Klidgers gegen das Urteil des Sozial-
gerichts Berlin vom 11, Januar 1978 wird zuriickge-
wiesen, soweit sie die Nachentrichtung von Beitradgen
nach Art 2 § 49a Abs 2 des Angestelltenversicherungs-
Neuregelungsgesetzes betrifft.

Die Beteiligten haben einander auBergerichtliche
Kosten des Revisionsverfahrens nicht zu erstatten.
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Griinde

I

Die Beteiligten streiten dariiber, ob der Kliger be-
rechtigt ist, freiwillig Beitridge zur Rentenversicherung
der Angestellten nach Art 2 § 49a Abs 2 des Angestellten-
versicherungs-Neuregelungsgesetzes (AnVNG) nachzuent-
richten.

Der Kliger gehdrt zum Personenkreis der rassisch Ver-
folgten und hat fir Schaden in der Ausbildung eine Ent-
schédigung nach dem Bundesentschiddigungsgesetz (BEG) er-
halten. Er wanderte im Februar 1935 von Deutschland nach
den Vereinigten Staaten von Amerika (USA) aus, wo er im
Dezember 1940 die dortige Staatsangehdrigkeit erwarb und
heute noch seinen Wohnsitz hat. Beitridge zur deutschen
Rentenversicherung sind filir ihn nicht entrichtet worden.
Nachdem er zundchst im August 1975 bei der Beklagten die
Nachentrichtung von Beitrdgen nach § 10a des Gesetzes zur o
Regelung der Wiedergutmachung nationalsozialistischen Un-
rechts in der Sozialversicherung (WGSVG) gestellt hatte,
beantragte er im November 1975 auch die Nachentrichtung
nach Art 2 § 49a Abs 2 AnVNG. Ebenfalls im November 1975
stellte er beim Deutschen Generalkonsulat in Boston An-
trag auf Wiedereinbiirgerung, der am 11, Dezember 1975 bei
der fir seinen Geburtsort zustidndigen Bezirksregierung
Rheinhessen-Pfalz einging. Die am 14. Mai 1976 ausge-
fertigte Einblirgerungsurkunde wurde ihm vom General-
konsulat in Boston am 8, Juni 1976 ausgehdndigt.
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Mit Bescheid vom 1. Juni 1976 lehnte die Beklagte beide
Nachentrichtungsantrige ab, nach § 10a WGSVG deshalb, weil
der Kl&ger keine Versicherungszeit von mindestens

60 Kalendermonaten zuriickgelegt habe, nach Art 2 § 49a
Abs 2 AnVNG, weil der Kliger bis zum 31. Dezember 1975
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nicht Deutscher 1S des Art 116 Abs %1 des Grundgesetzes {(GG),
sondern - allein - Staatsblirger der USA gewesen sei.
Widerspruch und Klage blieben erfolglos (Widerspruchs-
bescheid vom 9. Mai 1977; Urteil des Sozialgerichts -SG-
Berlin vem 11. Januar 1978). Auf die Berufung des Kligers
hat das Landessoczialgericht (LSG) Berlin durch Teilurteil
vom 23, Januar 1979 das Urteil des SG sowie den Bescheid
der Beklagten in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
gedndert und die Bekliagte verurteilt, dem Kldger gemilB

Art 2 § 45a Abs 2 AnVNG die Nachentrichtung von Beitragen
zu gestatten. Zur Begrlindung hat das LSG ausgefiinrt, der
Klager habe Ende 1975 das Erfordernis der deutschen Staats-
angehdrigkeit erfiillt und sei deshalb als ein nach § 10

Abs 1 Satz 2 iVm Satz 1 des Angestelltenversicherungs-
gesetzes (AVG) zur freiwilligen Versicherung Berechtigter
auf seinen fristgerechten Antrag zur Nachentrichtung nach
Art 2 § 49a Abs 2 AnVNG befugt. Er gehdre zwar nicht zu den
von Art 116 Abs 2 GG erfaBten fritheren deutschen Staatsan-
gehdrigen, well er seine Staatsangehtrigkeit nicht durch
Einzelausbiirgerung oder eine sogsnannte Sammelausblirgerung,
sondern bereits im Dezember 1940 durch den Erwerb der ameri-
kanischen Staatsangehorigkeit verloren habe, Seine {Wieder-)
Einbiirgerung sei deshaib nach § *2 Abs 1 des Gesetzes zur
Regelung von Fragen der Staatsangehorigkeit vom 22. Fe-
bruar 1955 {(StAngRegG) idF des 3. StAngRegG vom 19, August 1957
(RGB1 I, 1251) wvorzunehmen gewesen, worach ein fritherer
deutscher Staatsangehdriger, der im Zusammenhang mit
Verfolgungsmainahmen in der Zeit ven 1933 bis 1945 eine
fremde Staatsangehdrigkeit erworben habe, einen Anspruch
auf Einblirgerung habe, und zwar auch dann, wenn er seinen
dauernden Aufenthalt im Ausland reibehalte, Diese Vorschrift
sei in ihrem sachlichen Gehalt eine Ergidnzung von Art 116
Abs 2 Satz 1 GG und nehme an dessen grundgesetzlicher
Wiedergutmachungsfurktion teil, Der im Vordergrund stehende
gemeinsame Wiedergutmachungszweck erlaube und erfordere es,
auch im Falle des § 12 StAngReglG den Antrag auf Wiederein-
biirgerung ais rechtlich ausschlaggebende Bekundung des
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Betroffenen anzuerkennen, daf3 er seine deutsche Staats-
angehdrigkeit wieder aufleben lassen wolle, Fiir die Ein-
blirgerung nach § 12 StAngRegG sei daher nicht die Aus-
hiandigung der Einblirgerungsurkunde ausschlaggebend.

Mit der - vom LSG zugelassenen - Revision rligt die Be-
klagte eine Verletzung des § 10 Abs 1 Satz 2 AVG und des

§ 12 Abs 1 StAngRegG. Sie ist der Auffassung, daB sich die
Einblirgerung des Kligers nach § 12 Abs 1 StAngRegG richte.
Aus dem Gesetzeszusammenhang ergebe sich aber, daB hierbei
nicht schon die Antragstellung allein automatisch die
Wiedererlangung der deutschen Staatsangehdrigkeit nach sich
ziehe. GemdB § 13 StAngRegG bestehe nimlich ein Ein-
biirgerungsanspruch nach § 9 Abs 2, § 11 und § 12 nicht,
wenn Tatsachen vorldgen, welche die Annahme rechtfertigten,
daB der Antragsteller die innere oder ZuBere Sicherheit
der Bundesrepublik oder eines deutschen Landes gefidhrden
wiirde, Das Gesetz gehe also offenbar davon aus, daB die
deutsche Staatsangehérigkeit noch nicht mit der Antrag-
stellung wiedererlangt werde. Dieses nach dem Wortlaut und
nach dem Gesetzeszusammenhang eindeutige Ergebnis lasse
sich mit dem Hinweis auf Art 116 Abs 2 GG nicht in Zweifel
ziehen, auch wenn diese Verfassungsvorschrift bei der Aus-
legung des § 12 StAngRegG zu berlicksichtigen sei.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung
des Kladgers gegen das Urteil des SG zuriickzuweisen.

Der Kliger beantragt,

die Revision zurilickzuweisen,

Beide Beteiligte haben sich mit einer Entscheidung durch Ur-
teil ohne miindliche Verhandlung einverstanden erkléart
(§ 124 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).
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Die Revision der Beklagten ist begrlindet. Das Teilurteil des
LSG ist aufzuheben. Die Berufung des Kligers gegen das Ur-
teil des SG ist insoweit zurlickzuweisen. Der Kldger ist zur
Nachentrichtung von Beitrdgen zur Angestelltenversicherung
nach Art 2 § 4%9a Abs 2 AnVNG nicht berechtigt, weil er
nicht bis spatestens 31. Dezember 1975 die deutsche Staats-
angehorigkeit wiedererlangt hatte und deshalb zur frei-
willigen Versicherung nach § 10 AVG nicht berechtigt war.

Wie der erkennende Senat wiederholt entschieden hat, ent-
steht das Nachentrichtungsrecht aus Art 2 § 49a Abs 2 AnVNG
mit der Stellung des Nachentrichtungsantrages unter der
weiteren Voraussetzung, daB auch die librigen anspruchs-
begriindenden Tatbestandsmerkmale erfiillt sind (BSGE 45, 247,
248 f3 Urteile vom 23. Februar 1977 - 12/11 RK 88/75 -
DAngVers 1977, 297; vom 23,November 1979 -12 RK 29/78- und
vom 22.Februar 1980 -12 RK 25/79-). Hierzu gehdrt die Be-
rechtigung des Antragstellers zur freiwilligen Versicherung
nach § 10 Abs 1 AVG. Diese Berechtigung steht Personen zu,

die ihren Wohnsitz oder gewthnlichen Aufenthalt im Geltungs-
bereich des Gesetzes haben (§ 10 Abs 1 Satz 1 AVG) sowie
Deutschen iS des Art 116 Abs 1 GG, die ihren Wohnsitz oder
gewdhnlichen Aufenthalt im Ausland haben (§ 10 Abs 1 Satz 2 AVG).
Das Recht zur freiwilligen Versicherung muB3, wenn es das Nach-
entrichtungsrecht nach Art 2 § 49a Abs 2 AnVNG begriinden soll,
spadtestens bei Antragstellung oder doch bei Ablauf der in
dieser Vorschrift genannten Antragsfrist (31.Dezember 1975)
gegeben sein. Der etwaige Eintritt dieser Berechtigung nach
Ablauf dieser Frist vermag das Nachentrichtungsrecht nicht
(mehr) zu begriinden.

Der seit 1935 bis heute dauernd in den USA wohnhafte Kl&iger
hat die nach § 70 Abs 1 Satz 2 AVG erforderliche Voraus-
setzung, Deutscher iS von Art 116 Abs 1 GG zu sein, erst
nach dem 31, Dezember 1975, ndmlich am 8, Juni 1976, mit
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der Aushdndigung der Einblirgerungsurkunde erfillt., Erst

mit diesem Akt erlangte er die deutsche Staatsangehdrig-
keit (§ 16 des Reichs- und Staatsangehbrigkeitsgesetzes
-RuStAG-}. Da er im Dezember 1940 die amerikanische
Staatsbilirgerschaft erworben hat, richtete sich seine
Wiedereinbiirgerung nach § 12 StAngRegG. Nach dieser Vor-
schrift steht einem friiheren deutschen Staatsangehdrigen,
der im Zusammenhang mit VerfolgungsmaBnahmen aus politischen,
rassischen oder religiosen Griinden in der Zeit vom 30, Ja-
nuar 1933 bis zum 8, Mai 1945 eine fremde Staatsangehdrig-
keit erworben hat, der Anspruch auf Einbiirgerung auch dann
zu, wenn er seinen dauernden Aufenthalt im Ausland beibe-
h&dlt, Die Beklagte hat zutreffend darauf hingewiesen, daB
es sich auch bei der Einblirgerung nach § 12 StAngRegG um
eine regulidre Einbiirgerung handelt, die gemasd § 16 Abs 1
Satz 1 RuStAG erst mit der Aushdndigung der Einblirgerungs-
urkunde wirksam wird, Dies ergibt sich daraus, daB nach

§ 13 StAngRegG der Einbiirgerungsanspruch auch im Falle des
§ 12 davon abhingt, daB keine sicherheitsgefdhrdenden Tat-
sachen vorliegen. Solche Feststellungen erfordern aber ein
der Einblirgerung vorgeschaltetes Verfahren, so daf3 schon
deshalb der Einblirgerungsantrag allein nicht zum Wiederauf-
leben der friiheren deutschen Staatsangehorigkeit fiihren kann,
auch wenn bei der Anwendung des § 12 StAngRegG die vom
Bundesverfassungsgericnt (BVerfd) zu Art 116 Abs 2 GG in dem
BeschluB vom 14,Februar 1968 (BVerfGE 23,98) aufgestellten
Grundsidtze zu beriicksichtigen sind. Diese Entscheidung des
BVerfG betraf einen Verfolgten, dem die deutsche Staats-
angehdrigkeit durch Ausblirgerung aberkannt worden war und
der eine fremde Staatsangensrigkeit nicht erworben hatte.
Da er wegen der Nichtigkeit der der Ausbiirgerung zugrunde
liegenden 11, Verordnung zum Reichsbiirgergesetz vom 25.No-
vember 1941 die deutsche Staatsangehdrigkeit nicht verloren
hatte, bedurfte es fir ihn keiner Wiedererlangung durch
Einblirgerung, sondefﬁ es war lediglich erforderlich, sich
auf die noch vorhandene deutsche Staatsangehorigkeit zu be-
rufen. Dies kann ertweder durch Wohnsitzbegriindung in
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Deutschland cder durch einen Antrag nach Art 116 Abs 2 GG
geschehen, Ein solcher Fall liegt aber Bbeim Kl&ger nicht vor.
Er war nicht durch die 11. Verordnung staatenlos geworden,

da er schon 1940 seine deutsche Staatsangehérigkeit durch
den Erwerb der amerikanischen verloren hatte., Er war also
nicht - wie der Klédger in dem vom BVerfG entschiedenen Fall -~
staatenlcs., Sein Fall ist auch nicht mit den vom Senat ent-
schiedenen Fdallen vergleichbar, in denen die ausgeblirgerten
Verfolgten erst nach dem 8., Mai 1945 eine andere Staats-
angehtrigkeit erworben hatter und deshalb nicht unter den
nach § 12 StAngRegG einzubiirgernden Personenkreis fielen
(Urteile vom 22, Februar 1980 - 12 RK 25/79 - und vom

27, Marz 1980 - 12 RK 48/79 -}. Es ist zudem auch kein
Anhaltspunkt dafiir ersichtlich, daB der Kliger im Jahre 1940
die amerikanische Staatsblirgerschaft nicht auf seinen An-
trag, sondern aus anderen Grinden erworben hat.

Die vom Kldger begehrte Beitragsnachentrichtung laft sich
auch nicht im Wege des sozialrechtlichen Herstellungs-
anspruchs erreichen, Nach diesem von der Rechtsprechung ent-
wickelten Rechtsinstitut (vgl hierzu BSGE 41, 126) ist

unter bestimmten Gegebenheiten eine im Verantwortungs-
bereich des Versicherungsiridgers liegende sozialversicherungs-
rechtliche Voraussetzung als erfiillt anzuerkennen. AufBlerhalb
des Sozialversicherungsrechts liegende Tatbestd@nde, die fiir
das Entstehen =ines Anspruchs erforderiich sind - wie hier
der Zeitpunkt des Erwerbs der deutschen Staatsangehsrigkeit -,
lassen sich dagegen im Wege des sczialrechtiichen
Herstellungsanspruchs nicht ersetze

Das Teilurteil des LSG ist sonach aufzuheben mit der Folge,
daB die Berufung des Kldgers gegen das Urteil des SG in dem
vom Revisionsverfahren umfaften Umfang zurlickzuweisen ist.
Uber den noch im Berufungsverfahren anhidngig geblieben An-
spruch auf Nachentrichtung nach § 40a WGSYG hat das LSG noch
durch Schluffurteil zu entscheiden.

JLaw — Gesetze und Urteile J— Avanlable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw —fur iOS

1znysad DYIN ‘I e/g §§ Yoreu Yuequaje( S[e puls SUN[UIIeSS[I9)1) 9P [ [, YONY SIDMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Sie betrifft
nicht die Kosten im Berufungsverfahren.
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