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Bundessozialgericht
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Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Klagerin und Revisionsbeklagte,

ProzeBbeVOllméChtigte: 56 06006060 008060800060 0006008000s0s00000e0Ceesse

gegen

Beklagte und Revisionsklagerin,

ProzeBbeVOllmaChtigte: ® 8 © 8 0 00 000 9 P OO G L O NS S GBS S 0E SR sE NS

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 13. Juli 1978
nach Lage der Akten fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landes-

sozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 27. Januar 1977 teil-
welse aufgehoben,

Die Berufung der Kligerin gegen das Urteil des Sozialgerichts
Speyer, Zweigstelle Mainz, vom 26. Mirz 1976 wird insoweit
zuruckgewiesen, alg in den Bescheiden vom 15. Oktober 1974,
6. November 1974 ynd 26. November 1974 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 25. Mirz 1975 die Mitgliedschaft
und Versicherungspflicht der Kligerin bei der Beklagten als
Rentenantragstellerin festgestellt ist.
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Im lUbrigen wird die Revision zurilickgewiesen.
Die Widerklage der Beklagten wird abgewiesen.

Die Beklagte hat der Kldgerin auch die auBergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.

Grunde

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob die Kligerin als Ren-
tenantragstellerin Beitrdge zur Krankenversicherung der Rent-
ner (KVAR) nach § 381 Abs 3% der Reichsversicherungsordnung (RVO)
zu entrichten hat, obwohl fiir sie Anspruch auf Krankenversiche-
rung der Landwirte (KVIG) bestanden hitte.

Der Ehemann der Kl&dgerin ist Pflichtmitglied der Krankenkasse
der Rheinischen Landwirtschaft (IKK). Am 2. Mai 1974 stellte
die Kldgerin Antrag auf Altersruhegeld (ARG) aus der Rentenver-
sicherung der Angestellten, den sie am 12. Juli 1974 zuriicknahm
und am 4. September 1974 erneut stellte. Mit Bescheid vom

7. November 1974 bewilligte die Bundesversicherungsanstalt fir
Angestellte (BfA) ARG ab ‘1. September 1974 aus den im Dezember
1973 nach Art 2 § 49a Abs 2 des Angestelltenversicherungs-Neu-
regelungsgesetzes (AnVNG) nachentrichteten freiwilligen Beitrad-
gen. Nachtrdglich erkanntedie BfA im Wege des gerichtlichen
Vergleichs filir die Rentenberechnung noch glaubhaft gemachte
Versicherungszeiten von Januar 1937 bis Dezember 1938 an. Mit
Bescheiden vom 15. Oktober 1974, 6. November 1974 und

26. November 1974 forderte die Beklagte von der Kligerin Bei-
trage zur KVAR fir die Zeit vom 2. Mai 1974 bis 31. Juli 1974
und vom 4. September 1974 bis 31. Dezember 1974 in Hohe von
insgesamt 685,65 DM. Widerspruch und Klage der Klidgerin
blieben erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 25. Mirz 1975,
Urteil des Sozialgerichts (8G) Speyer, Zweigstelle Mainz, vom
26. Mirz 1976). Auf die Berufung der Kligerin hat das Landes-
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sozialgericht (LSG) Rheinland-Pfalz das Urteil des SG und die
Bescheide der Beklagten in der Gestalt des Widerspruchsbeschei-
des aufgehoben (Urteil vom 27. Januar 1977). Das ILSG hat dazu
ausgefihrt: Die durch die Rentenantragstellung begriindete
KVdR-Mitgliedschaft bei der Beklagten habe nicht die Beitrags-
pflicht der Kldgerin zur Folge. Obwohl im vorliegenden Falle
keine Identitat zwischen der fir den Familienhilfeberechtigten
und der fir den Rentenbewerber zustdndigen Kasse bestiinde,
widerspreche es dem gesamten System der Sozialversicherung,
wollte man die Kldgerin zu Beitrdgen heranziehen, obwohl ihr
Ehemann Zwangsmitglied in einer IKK mit Anspruch auf Familien-
krankenpflege sei. Der Gleichbehandlungsgrundsatz des Art 3

des Grundgesetzes (GG) erfordere die Befreiung von den
KVdR-Beitridgen. MaBgeblich sei, daB die Krankenversicherung der
Landwirte trotz der Ausgliederung aus der RVO Teil der gesetz-
lichen Krankenversicherung sei. Das LSG sieht sich in seiner
Auffassung bestarkt durch die Vorschrift des Art 4 § 6 des
Gesetzes iber die Fortzahlung des Arbeitsentgelts im Krankheits-—
falle und iber Anderungen der gesetzlichen Krankenversicherung
(KVAndG) vom 27. Juli 1969, wonach Rentenbewerber, fiir die ohne
die KVAR Anspruch auf Familienkrankenpflege aus der knappschaft-
lichen Krankenversicherung bestiinde, beitragsfrei sind.

Die Beklagte hat - die vom LSG zugelassene - Revision eingelegt.
Sie rigt sinngemdB eine Verletzung der 8§88 205, 225, 257a Abs 1
Satz % und 381 Abs 3 Satz 2 Nr % RVO und fithrt aus: Der fiktive
Anspruch auf Familienkrankenhilfe nach § %2 KVIG sei kein An-
spruch auf Familienkrankenpflege iS des § 381 Abs 3 Satz 2

Nr 3 RVO, der Beitragsfreiheit bewirke. Die Vorschrift des

§ 257 a RVO gelte nicht fiir die landwirtschaftlichen Kranken-
kassen. Nur durch die Verbindung der gesetzlichen Regelungen
in § 257 a Abs 1 Satz % RVO und in § 381 Abs 3 RVO konne die
Beitragsfreiheit begrindet werden, weil dann die Krankenkasse
die Mitgliedschaft filhre, die auch den Familienkrankenpflege-
anspruch erflillen miBte. Wenn aber § 257 a Abs 1 Satz 3 RVO
nicht angewandt werden konne, weil die IKK keine Krankenkasse
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iS des § 225 RVO sei, konne auch die Beitragsfreiheit nach

§ 381 Abs 3 Satz 2 Nr 3 RVO nicht eintreten. Die Vorschrift
des Art 4 § 6 KVEndG bestiatige dies. Hadtte ndmlich der Ge-
setzgeber im Verhaltnis zu den landwirtschaftlichen Kranken-
kassen eine shnliche Regelung gewollt, wire es naheliegend
gewesen, diese in dem spateren KVIG aufzunehmen.

BDie Beklagte beantragt,

das Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung
der Kligerin gegen das Urteil des SG zurlickzu-
welsen,

hilfsweise,

festzustellen, daB die Versicherung der Kldgerin
in der streitigen Zeit von der Krankenkasse der
Rheinischen Landwirtschaft durchzufihren war.

Die Kldgerin beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Die Beklagte war im Termin zur mindlichen Verhandlung, zu
der sie ordnungsgemisB geladen worden ist, nicht erschienen.
Sie ist mit der Ladung darauf hingewiesen worden, daB beil
ihrem Ausbleiben auf Antrag eines Beteiligten gemdB § 126
des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) nach Lage der Akten ent-
schieden werden kann. Die Klagerin hat im Termin diesen
Antrag gestellt.

II

Die Revision der Beklagten ist teilweise begriindet. Das Ur-
teil des LSG ist insoweit aufzuheben, als es mit der Auf-
hebung des Urteils des SG und der Bescheide der Beklagten
auch dle in den Beschelden festgestellte Viitgliedschalft
und Versicherungspflicht der Kldgerin bei der Beklagten

.
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verneint. Insoweit muBl die Berufung der Kliadgerin gegen das
Urteil des SG zuriickgewiesen werden. Im uUbrigen ist die
Revision unbegriindet. Auch die hilfsweise erhobene Wider-
klage der Beklagten muB3 ohne Erfolg bleiben.

Das LSG hat - entgegen seiner Entscheidung in der Urteils-—
formel - in den Grinden zutreffend ausgefiihrt, dafll die
Klagerin in dem streitigen Zeitraum Mitglied der Beklagten
war. Durch den Anspruch des Ehemannes der Kligerin auf Fa-
milienkrankenpflege gegen die IKK wird diese nicht iber

§ 257 a Abs 1 Satz % RVO fiir die KVdR der Kligerin zustin-
dig. Diese Vorschrift gilt nur fir das Regelungssystem der
RVO. Der Gesetzgeber hat ndmlich mit dem gleichzeitig ge-
schaffenen Art 4 § 6 KVEAndG verdeutlicht, daBR eine Ver-
schiebung der Mitgliedschaft zwischen den Kassen der RVO
und Kassen anderer Regelsysteme nicht erfolgen und der Aus-
gleich auf andere Weise durchgefiihrt werden soll. Dies ver-
bietet es auch, § 257a Abs 1 Satz 3 RVO entsprechend auf
das Verhdltnis zwischen den Kassen der RVO und den land-
wirtschaftlichen Krankenkassen anzuwenden. DemgemdBR kann aber
auch § 381 Abs 3 Nr 3 RVO nicht angewandt werden. Diese
Vorschrift steht namlich mit § 2573 Abs 1 Satz % RVO in
einem untrennbaren Zusammenhang. Beide Vorschriften sind
zeitgleich mit dem KVAndG in die RVO eingefiigt worden. Die
Verschiebung der KVAdR-Mitgliedschaft auf die fir die Fami-
lienhilfe zustdndige Kasse ist als Voraussetzung fur die
Beitragsfreiheit des Rentenbewerbers anzusehen (BSG SozR
Nr 3% zu § 381 RVO und SozR 2200 § 381 Nr 2). Der 3. Senat
des Bundessozialgerichts (BSG) hat das aus dem der KVAR inne-
wohnenden Prinzip der Ausgewogenheit zwischen Beitragsauf-
kommen und Risikobelastung gefolgert, das dann gewahrt sei,
wenn eine Kasse auf die Beitrdge des Rentenbewerbers ver-
zichten miisse, die ohnehin zu den Leistungen der Familien-
krankenpflege ohne zusdtzliche Beitragseinnahmen verpflich-
tet gewesen ware. Dem stimmt der erkennende Senat zu. Auch
nach seiner Ansicht kann die Beitragspflicht des Rentenan-
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tragstellers nach § 381 Abs 3 Satz 2 Nr 3 RVO nur dann entfallen,
wenn es sich bei der filir die Familienkrankenpflege zustandigen
Kasse um eine solche nach § 225 RVO - oder eine nach 8§ 476

Abs 3, 514 Abs 2 RVO gleichgestellte Kasse - handelt, dh wenn
die - nur innerhalb des Regelungssystems der RVO mogliche -
Identitat zwischen KVAR-Kasse und "Familienhilfekasse' gegeben
ist. Das betrifft jedoch nur die Frage des Bestehens oder
Nichtbestehens der Beitragspflicht des Rentenbewerbers. Diese
entfdllt in der Tat nur, wenn die aufgezeigte Identitat der
Kassen besteht. Das LSG hat aber zu Recht angenommen, dafB die
Kldgerin trotzdem keine Beitrdge an die Beklagte zu entrichten
hat. In der Regelung des § 381 Abs 3 Satz 2 Nr % RVO erschopfen
sich namlich keineswegs die Moglichkeiten, familienhilfeberech-
tigte Rentenbewerber von der Beitragszahlung freizustellen.

Das ergibt sich bereits aus Art 4 § 6 KVAndG. Hiernach hat die
knappschaftliche Krankenversicherung an Stelle des Rentenantrag-
stellers die Beitrage fir die Zeit des Versicherungsschutzes
nachzuentrichten, wenn ohne die Versicherung nach § 165 Abs 1
Nr 3 RVO Anspruch auf Familienkrankenpflege aus der knapp-
schaftlichen Krankenversicherung besteht. Das bedeutet, daB

ein Rentenbewerber, fiir den ein Anspruch auf Familienkranken-
pflege gegen die knappschaftliche Krankenkasse - also gegen
eine Kasse auBlerhalb des Systems der RVO - gegeben wdre, bei-
tragspflichtiges KVdR-Mitglied der RVO-Kasse bleibt, aber
selbst nicht zur Beitragszahlung herangezogen wird, weil die
von ihrer Leistungsbflicht entlastete "Familienhilfekasse"

fir ihn zahlen muB. Mit dieser Vorschrift hat der Gesetzgeber

- zusammen mit den gleichzeitig eingefiigten 8§§ 257 a Abs 1

Satz 3 und 381 Abs 3 Satz 2 Nr 3 RVO -~ flir den gesamten Perso-
nenkreis der Antragsteller auf Renten aus den gesetzlichen
Rentenversicherungen umfassend geregelt, wie beim Zusammen-
treffen der durch die Antragstellung begriindeten KVAR mit
Anspriichen auf Familienkrankenpflege aus damals allen

Zweigen der gesetzlichen Krankenversicherung Mitgliedschaft

und Beltragszahlung gestaltet sein sollen. Dabei bedurfte

es flir die Antragsteller auf Rente aus der knappschaftlichen

\JLaW - Gesetze Und Urtelle ANDROID APP ON i Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fir iOS

Www.prinz.law

§ YoeU YueqUIjR( S[E PUIS SUN[WUIESS[I9)1() JOP 3[I9 I, YONY STOMUIE]

DYIN P L8 §

BANNIREEY


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-7 -

Rentenversicherung keiner eigenen Regelung, weil fir diesen
Personenkreis Mitgliedschaft und Beitragspflicht in der knapp-
schaftlichen KVAR - im Gegensatz zur RVO - erst mit der Zu-
stellung des Bewilligungsbescheides begriindet werden (vgl

BSG SozR 2600 § 19 Nr 2).

Eine dem Art 4 § 6 KVAndG oder den 8§ 381 Abs 3 Satz 2 Nr 3,
257 a Abs 1 Satz % RVO entsprechende Vorschrift ist in das
zeitlich spater (1972) erlassene KVIG allerdings nicht aufge-
nommen worden. Auch bezieht sich die allgemeine Verweilsungs-
vorschrift des § 82 KVIG nicht auf diese Vorschriften. Hieraus
kann jedoch nicht gefolgert werden, daB der Gesetzgeber die
Beitragsentlastung der nach § 22 KVIG familienhilfeberechtigten
Rentenantragsteller nicht gewollt habe. Es ist kein sachlich
einleuchtender Grund ersichtlich, der den Gesetzgeber bewogen
haben konnte, den Kreis der Antragsteller auf Rente aus den ge-
setzlichen Rentenversicherungen unterschiedlich danach zu be-
handeln, in welchem Zweig der gesetzlichen Krankenversicherung
der Anspruch auf Familienkrankenpflege begriindet wdre. Die der
Beitragsbelastung entgegenstehenden Griinde treffen in beiden
Fallen gleichermalRen zu. Die Besonderheiten der KVdL, die es
durchaus rechtfertigen, etwa die Mitgliedschaft und auch den
Leistungskatalog eigenstindig zu regeln (vgl BVerfGE 44, 70,
90; BSGE 41, 157), beriihren die Frage, ob die Voraussetzungen
flir die Beitragszahlung eines Rentenbewerbers vorliegen, nicht.
Auch der Unterschied in der Zusammensetzung der nach der RVO
Versicherten und der nach dem KVIG Versicherten kann eine
unterschiedliche Behandlung nicht veranlassen, zumal nach der
weiten Offnung der gesetzlichen Rentenversicherune fiir die
Selbstdndigen durch das Rentenreformgesetz (RRG) vom 16. Oktober
1972 der Kreis der in die KVAR fallenden Rentenbewerber von
dem Versichertenkreis des KVIG nicht mehr grundsdtzlich ver-
schieden ist und schon deshalb ein genereller Unterschied in
der sozialen Schutzbediirftigkeit nicht vorliegt.

Daraus kann nur der SchluB gezogen werden, daB es der Gesetz-
geber lUbersehen hat, bei der Schaffung des KVIG auch die Fidlle
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ausdriicklich zu regeln, in denen fiir Antragsteller auf Rente
aus der gesetzlichen Rentenversicherung Anspruch auf Fami-
lienkrankenpflege nach diesem Gesetz bestiinde. Insoweit liegt
im Hinblick auf den beabsichtigten Gesetzeszweck eine plan-
widrige Regelungsliicke vor. Diese ist vom Gericht im Wege ver-
fassungskonformer Rechtserginzung zu schlieBen (Canaris, Die
Feststellung von ILiicken im Gesetz, Berlin 1964, S. 16 ff, 39;
Larenz, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, 3. Aufl 1975

S. 358 f; BSGE 14, 238, 239; BSG SozR 5070 § 9 Nr 1; BSG
SozR 4100 § 141e Nr 1). Die planwidrige Unvollstdndigkeit
kann unter Beachtung des Willens des Gesetzgebers ausge-
glichen werden. Aus der umfassenden Regelung des KVAndG ist
ndmlich ein gesetzgeberischer Gesamtplan zu erkennen. Er
besagt, daB Rentenatragsteller, fiir die ohne die KVAR ein
Anspruch auf Familienkrankenpflege bestiinde, keine Beitrige
zahlen sollen, und daB die "Familienhilfekasse" grundsatz-
lich die KVdR-Last iibernehmen soll. Dies soll auf zwei

Wegen durchgefiihrt werden: Innerhalb desselben Regelungs-—
systems soll die Zustdndigkeit von der KVdR-Kasse auf die fir

die Familienkrankenpflege zustindige Kasse libergehen

(§ 257 a Abs 1 Satz 3 RVO). In systemiibergreifenden Fillen
soll die filir die Familienhilfe zustdndige Kasse die KVdR-
Last anderweitig - durch Ubernahme der Beitragszahlung -
tragen (Art 4 § 6 KVAndG). Diese Regelung ist ausgewogen
und berilicksichtigt alle dem Rechtsinstitut der KVAR eigenen
Prinzipien und Zweckgedanken. Sie beseitigte eine als un~
sozial empfundene Harte. Es war flir die betroffenen Kreise
unverstandlich, daB sie als Rentenantragsteller zu Kranken-
versicherungsbeitrdgen herangezogen wurden, obwohl fiir sie
im Wege der Familienhilfe bereits ein ausreichender Schutz
im System der gesetzlichen Krankenversicherung vorhanden
war. Ihre Beitragsbelastung war deshalb von dem mit der
Ausdehnung der KVAR auf die Rentenbewerber verfolgten

Zweck nicht gedeckt, flir diese Personen einen liickenlosen
Krankenversicherungsschutz zu schaffen. Auch der andere
Zweckgedanke, durch die Beitragsbelastung ungerechtfertigte
Rentenantrige (mit dem Ziel einer kostenlosen Krankenver-

[ e | JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (moblle AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

L yony :SIOMUIH

Elic)

§ {oeu yuequaje(J Ss[e puis }‘:lll][lllllll‘,\'\|lﬁl‘l'] Ip

598 OYIN P LY §S

3zZmyos


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-9 -

sicherung) zu verhindern (vgl hierzu BSG SozR Nr 33 zu § 3871
RVO; Jantz, KVAR, Stand Januar 1970, S. K 106), war bei fami-
lienhilfeberechtigten Rentenbewerbern verfehlt. Andererseits
hat der Gesetzgeber mit der umfassenden Regelung im KVAndG auch
den Grundsatz beachtet, daB die KVAR jedenfalls nicht einseitig
zu Lasten der gesetzlichen Krankenversicherung durchgefihrt
werden sollte, sondern von Anfang an als beitragspflichtige
Versicherung geplant war und auf dem Prinzip der Ausgewogenheit
zwischen Risikoabsicherung und Beitragsaufkommen beruht. Demge-
maB ist die Freistellung der familienhilfeberechtigten Renten-
bewerber bei den beiden Regelungsmodellen des KVAndG nicht auf
Kosten der filir die KVAR zustdndigen Kasse vorgenommen worden.

Von den beiden Regelungsmodellen des KVAndG ist das des Art 4

§ 6, das ebenfalls das Zusammentreffen von Anspriichen aus ver-
schiedenen Einzelsystemen zum Gegenstand hat, heranzuziehen.
Anstelle der Klidgerin hat die fiir die Familienkrankenpflege zu-
standige Landwirtschaftliche Krankenkasse die Beitrdge zu ent-
richten. Hierliber kann in diesem Verfahren allerdings nur als
Vorfrage befunden werden. Es beriihrt zwar das Streitverhdltnis,
ist aber nicht Teil des Streitgegenstandes, iiber den mit un-
mittelbarer Wirkung flir und gegen die Beteiligten zu entschei~

den ist.

Dem so gewonnenen Ergebnis steht nicht entgegen, daB der Ge-

setzgeber bei der Anderung des KVIG durch das Gesetz zur Weiter-

entwicklung des Kassenarztrechts (KVWG) vom 28. Dezember 1976
(BGB1 I 3%871) zwar nunmehr mit der Neufassung des § 64 Abs 1
Satz 2 Nr 3 KVIG erstmals eine dem § 381 Abs 3% Satz 2 Nr 3 RVO
entsprechende Beitragshefreiung<der Antragsteller auf Alters-
geld und Landabgaberente normiert, dabei aber wiederum eine dem
8§ 257 a Abs 1 Satz 3% RVO oder dem Art 4 § 6 KVEAndG zhnliche
Regelung unterlassen hat. Auch dies ist namlich offensichtlich
aufl ein Versehen zurilickzufiihren. Wie sich aus der Begrindung
zum Entwurf der Bundesregierung zum KVWG ergibt, sollte der
neue § 64 Abs 1 KVIG der Anpassung an § 381 Abs 3 RVO dienen
(BR-Drucks 771/74 S 30). Hierzu hatte der zustindige Referent
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im Bundesministerium fiir Arbeit und Sozialordnung (BMA) auf
Fragen des Bundesverbandes der Landwirtschaftlichen Kranken-
kassen (BIK) erklirt, daB der Begriff Anspruch auf Familien-
krankenpflege nicht nur auf das jeweilige Gesetz allein be-
schrinkt sei, sondern die gesetzliche Krankenversicherung
insgesamt erfasse. Eine entsprechende Klarstellung sowohl im
KVIG als auch in der RVO erscheine daher nicht notwenig (vgl
Rdschr BIK Nr 304/74). Dabei ist allerdings ilbersehen worden,
daB es dem in der oa umfassenden Regelung zutage getretenen
gesetzgeberischen Plan nicht entsprechen kann, in systemiiber-
schreitenden Fdllen die Beitragszahlung eines Rentenbewerbers
allein aufgrund eines ohne die KVAR bestehenden Anspruchs auf
Familienkrankenpflege entfallen zu lassen, ohne daB hiermit
eine Beitragsverschiebung verbunden ist. Es kann allerdings
hingenommen werden, daB im Regelungssystem des KVIG selbst im
Verhdltnis der landwirtschaftlichen Krankenkassen unterein-
ander bel der Anwendung des § 64 Abs 1 Satz 2 Nr 3 KVIG weder
eine Verschiebung der Zustindigkeit noch eine Ubernahme der
Beitragslast stattfindet. Dies findet namlich schon eine nahe-
liegende Erklarung darin, daB es bei dem aus der seBhaften
landwirtschaftlichen Bevolkerung bestehenden Mitgliederkreis
der KVAL nur in wenigen Ausnahmefidllen vorkommen wird, dalB
die fiir den Antragsteller nach § 46 Abs 2 KVIG zustdndige
Kasse nicht von vornherein mit der flir die Familienhilfe zu-
stdndigen Kasse identisch ist.

Nach allem war die Kldgerin nicht verpflichtet, wBhrend der
Zeit, in der sie als Rentenantragstellerin Mitglied der Be-
klagten war, Beitrdage zur KVAR zu entrichten. Insoweit kann
die Revision der Beklagten keinen Erfolg haben.

Der Hilfsantrag der Beklagten, die Zustindigkeit der IKK fir
die Durchfithrung der Krankenversicherung der Kligerin fest-
zustellen, muBl ebenfalls erfolglos bleiben. Bei diesem Hilfs-
antrag handelt es sich inhaltlich um eine Widerklage (§ 100
des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-), mit der ein Gegenanspruch
geltend gemacht wird, der mit dem Klageanspruch in einem
rechtlichen Zusammenhang steht. Er kann sich aber nicht gegen
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die Beklagte, sondern nur gegen die IKK richten. Da diese aber
nicht Verfahrensbeteiligte ist, ist die Widerklage schon des-
halb unzuldssig. Es bedarf daher auch keiner weiteren Prifung,
ob die Voraussetzungen vorliegen, unter denen eine Widerklage
ausnahmsweise noch in der Revisionsinstanz erhoben werden

darf und ob sie iiberhaupt gegen einen nur einfach Beigeladenen
méglich ist (vgl Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung,
Stand 15. Mirz 1978, S. 242 a; Meyer-Ladewig, SGG § 100 RdNrn
4 und 5; BSGE 17, 139).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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