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BUNDESSOZIALGERICHT

Verkindet am

Im Namen des Volkes 30. Januar 1997

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 12 RK 17/96

Pensionskasse des Backerhandwerks VVaG,
Berlin, Spinozastrale 7-9,

Klagerin und Revisionsklagerin,

Prozellbevollmachtigter: e ,

gegen

AOK - Die Gesundheitskasse flir Niedersachsen,
Hannover, Kolumbusstrafe 2,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

beigeladen:

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung vom
30. Januar 1997 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Peters , den Richter
Balzer unddieRichterin Harbeck sowie die ehrenamtlichen Richter
Huschke und Overlander

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin werden das Urteil des Landessozialgerichts Berlin vom

13. Marz 1996 und das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 7. Dezember 1993 sowie die
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Bescheide der Allgemeinen Ortskrankenkasse B. vom 20. Mai 1992 in der Gestalt

des Widerspruchsbescheides vom 29. Juli 1992 aufgehoben.

Die Beklagte hat der Klagerin und den Beigeladenen die auRergerichtlichen Kosten des
Rechtsstreits zu erstatten.

Grinde:

Die Beteiligten streiten dariiber, ob Renten in der Krankenversicherung als Versorgungs-

beziige beitragspflichtig und der Krankenkasse zu melden sind.

Die Klagerin ist ein Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit (VVaG) iS des Gesetzes
Uber die Beaufsichtigung der Versicherungsunternehmen (VAG) mit Sitz in Berlin. Nach
§ 1 Nr 2 der Satzung ist es Zweck der Pensionskasse, Pensions- und Sterbegeldversi-
cherungen sowie damit verbundene Zusatzversicherungen zu betreiben. Mit Genehmi-
gung der Aufsichtsbehdrde kann sie auch andere Arten der Lebensversicherung in ihren
Geschaftsplan aufnehmen. Nach § 3 Nr 1 der Satzung kdnnen die Versicherungen auf
das Leben der Berufsstandsangehorigen des Backer-, Fleischer- oder Konditorenhand-
werks, von Beschéftigten der Einrichtungen dieser Handwerke und von Familienangeho-
rigen der genannten Personengruppen abgeschlossen werden, nach § 3 Nr 2 der Satzung
mit Genehmigung des Aufsichtsrats auch andere Personen versichert werden. Zur
Mitgliedschaft bestimmt § 4 der Satzung: "Durch Abschlul® einer Versicherung erwirbt der
Versicherungsnehmer die Mitgliedschaft. Diese beginnt mit dem Inkrafttreten der Versi-
cherung und erlischt mit Beendigung des Versicherungsverhaltnisses. Tritt der Versi-
cherte oder ein anderer anstelle des Versicherungsnehmers in das Versicherungsverhalt-
nis ein, so wird er an dessen Stelle Mitglied." Die Mitgliedschaft wird jeweils durch Ab-
schlul eines privatrechtlichen Vertrages auf der Grundlage der allgemeinen Versiche-
rungsbedingungen flr die Invaliden- und Altersversicherung sowie die Witwenversiche-
rung oder auf der Grundlage der allgemeinen Versicherungsbedingungen fir die Pensi-

onsversicherung begriindet.

Bei der Klagerin sind die Beigeladenen versichert. Der Beigeladene zu 1) ist selbstandiger
Backermeister und bezieht neben seiner Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung
eine Altersrente von der Klagerin. Die Beigeladene zu 2) ist die Witwe eines selbstandi-
gen Béackermeisters und bezieht neben der Witwenrente aus der gesetzlichen Rentenver-
sicherung eine Witwenrente von der Klagerin. Die Beigeladenen sind als Rentner kran-
kenversicherungspflichtig. Sie waren Mitglieder der AOK B. und sind jetzt Mitglieder

der Beklagten als deren Rechtsnachfolgerin. Die AOK forderte die Klagerin mit Beschei-
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den vom 20. Mai 1992 jeweils getrennt fiir die Beigeladenen zu 1) und 2) auf, "Meldungen
gemal § 202 des Sozialgesetzbuchs - Gesetzliche Krankenversicherung - (SGB V) zu
erstatten und die Beitrdge gemal § 256 SGB V bei Zahlung lhrer Versorgungsbeziige ab
1. Januar 1992 einzubehalten" und an die AOK abzufiihren. Diesen Bescheiden war je-
weils eine Kopie eines Beitragsbescheides beigefligt, der an die Beigeladenen zu 1) oder
2) gerichtet war und die Beitrage fur die Zeit ab 1. Januar 1992 festsetzte. Die AOK wies
die Widerspruche der Klagerin mit Widerspruchsbescheid vom 29. Juli 1992 zurlck. Bei
den Leistungen der Klagerin handele es sich um Leistungen einer Versicherungseinrich-
tung fir Angehdrige bestimmter Berufe iS des § 229 Abs 1 Satz 1 Nr 3 SGB V. Der Beitritt
zur Pensionskasse sei grundsatzlich auf die Berufsstandsangehorigen des Backer-, Flei-
scher- oder Konditorenhandwerks und auf deren Familienangehdrige beschrankt. Die
Pensionskasse sei vornehmlich fiir die vorgenannten Berufsstandsangehorigen ins Leben
gerufen und zumindest hinsichtlich dieses Personenkreises eine berufsstandische Versi-
cherungseinrichtung.

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewiesen (Urteil vom 7. Dezember 1993). Das
Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung der Klagerin zuriickgewiesen (Urteil vom
13. Marz 1996). Die Klagerin sei eine Versicherungseinrichtung, die fur Angehérige be-
stimmter Berufe errichtet sei. Sie sei ein VVaG, der sich vorrangig mit Pensionsversiche-
rungen beschéaftige. Die Leistungen entsprachen denen der gesetzlichen Rentenversiche-
rung. Nach § 3 Abs 1 der Satzung koénnten Versicherungen auf das Leben der Berufs-
standsangehorigen des Béacker-, Fleischer- oder Konditorenhandwerks abgeschlossen
werden. Dabei handele es sich um klare, berufsbezogene Bezeichnungen, die den be-
rufsstdndischen Charakter der Versicherungseinrichtung belegten. Dem stehe nicht ent-
gegen, dal sich die Klagerin in ihrer Satzung nicht ausdricklich als berufsstéandische Ein-
richtung bezeichne und auch keine organisatorische Verklammerung mit Organen berufs-
standischer Vertretungen wie Handwerkskammer oder Innungen vorsehe. Eine solche
Verklammerung sei nicht notwendig, um eine berufsstandische Versicherung anzuneh-
men. Schon aufgrund der engen Anbindung an bestimmte, eng umrissene Handwerksbe-
rufe sei eine auf Angehorige bestimmter Berufe zugeschnittene Versicherungseinrichtung
zu bejahen. Der berufsstandische Charakter entfalle nicht dadurch, dal} die Versiche-
rungsleistungen nicht nur den Berufsstandsangehdrigen, sondern auch allen sonstigen
Beschaftigten der Einrichtungen der genannten Handwerke offenstehe. Eine Offnung der
Mitgliedschaft fur einen relativ weiten Personenkreis kénne allerdings dazu fiihren, dal
die Klagerin ihren Charakter als berufsstandische Versicherungseinrichtung verliere und
dadurch zu einem allgemeinen Lebensversicherungsunternehmen werde. Die Versiche-
rungen der Klagerin stiinden aber nicht einem derart weiten Personenkreis offen. Die Off-
nung ihrer Leistungen fur nicht berufsstandische Beschaftigte der genannten Handwerke
bedeute lediglich, dall es sich insoweit um Versicherungsleistungen handele, die der be-
trieblichen Altersversorgung zuzurechnen und gemaR § 229 Abs 1 Satz1 Nr5 SGBV
beitragspflichtig seien. Die Bescheide seien auch insoweit rechtmafig, als von der Klage-
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rin die Meldung der Versorgungsbeziige an die Beklagte verlangt werde. Rechtsgrundlage
sei § 202 SGB V.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der Klagerin. Sie rugt die Verletzung der
§ 229 Abs 1 Satz1 Nr 3 SGB V und des § 256 SGB V. Sie sei keine Versicherungsein-
richtung, die fir Angehdrige bestimmter Berufe errichtet sei. In ihrer Satzung fehle jeder
Hinweis darauf, daf es sich um eine berufsstandische Versicherungseinrichtung handele.
Aus der Satzung ergebe sich an keiner Stelle die EinfluBnahme von berufsstandischen
Organisationen auf ihre Organe. Nach der Satzung komme es fir die Mitgliedschaft nicht
darauf an, ob der Versicherungsnehmer einem der genannten Berufe - des Backer-, Flei-
scher- oder Konditorenhandwerks - angehore, dort beschaftigt oder Familienangehoriger
sei; entscheidend sei vielmehr, dal} bei ihr Versicherungsnehmer jeder werden kénne, der
eine Versicherung auf das Leben der in § 3 der Satzung genannten Personen abschliel3e.
Damit werde der Kreis der Berufsstandsangehérigen weit Gberschritten. Dies sei Folge
einer Entwicklung, die bei vielen Versicherungsunternehmen zu beobachten sei, die sich
aus berufsstandischen Anfangen heraus zu einer allgemeinen Versicherung entwickelt
hatten und bei denen nur noch ihre Namen auf ihre berufsstéandische Herkunft hinwiesen.
Beispiele seien die Deutsche Beamtenversicherung, die Bayerische Beamtenversiche-
rung, die Deutsche Postversicherung und die Deutsche Eisenbahnversicherungskasse.
Bei ihr, der Klagerin, handele es sich auch nicht um einen kleineren Versicherungsverein
iS des § 53 VAG, sondern um einen (groRen) VVaG nach §§ 15 ff VAG. Sie habe keinen
personlich begrenzten engen Wirkungskreis, wie sich aus § 3 ihrer Satzung ergebe. Nach
dem Versicherungsaufsichtsrecht sei daraus die richtige Folgerung gezogen worden, daf}

sie auch keine Versicherungseinrichtung fir Angehdrige bestimmter Berufe sei.

Die Klagerin beantragt,
das Urteil des LSG vom 13. Marz 1996 und das Urteil des SG vom 7. Dezember
1993 sowie die Bescheide der AOK B. vom 20. Mai 1992 in der Gestalt des

Widerspruchsbescheides vom 29. Juli 1992 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fur zutreffend. Der Begriff der Versicherungseinrichtung
setze nach der bisherigen Rechtsprechung keine sachlichen oder personellen Vorkehrun-
gen voraus, die in einer bestimmten Organisation oder Institution der Berufsgruppe in Er-
scheinung treten mii3ten; vielmehr reiche jede kollektive Malinahme einer Berufsgruppe
mit Leistungen aus, die in einem unmittelbaren Zusammenhang mit der friheren Er-
werbstatigkeit stiinden. Es sei bereits entschieden, dal® Rentenleistungen aus einer Pen-
sionskasse auch dann zu den beitragspflichtigen Versorgungsbeziigen gehdrten, wenn

der Anspruch wahrend einer selbstandigen Tatigkeit erworben und allein vom Selbstandi-
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gen finanziert worden sei. Soweit die Klagerin nach § 3 der Satzung Familienangehdrige
und andere Personen aufnehmen dirfe, habe das Bundessozialgericht (BSG) dem bei
der ,Selbsthilfe” (Zusatzrentenkasse der Deutschen Caritas) keine entscheidende Be-
deutung beigemessen. Auch dort habe die Satzung eine Mitgliedschaft aller in der katholi-

schen Kirche Tatigen und deren Angehdriger zugelassen.

Die Beigeladenen zu 1) und 2) sind nicht durch einen nach § 166 Abs 2 des Sozialge-

richtsgesetzes (SGG) zugelassenen ProzeRbevollmachtigten vertreten.

Die Revision der Klagerin ist begriindet. Die Urteile des LSG und des SG, mit denen die
Berufung zuriickgewiesen und die Klage abgewiesen wurden, sowie die Bescheide vom
20. Mai 1992 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 29. Juli 1992 sind aufzu-
heben. Die Bescheide sind rechtswidrig, denn die Klagerin ist hinsichtlich der an die Bei-
geladenen zu 1) und 2) gezahlten Renten weder zur Abgabe der in § 202 SGB V be-
zeichneten Meldungen noch zur Einbehaltung und Abflihrung von Beitragen aus diesen

Renten verpflichtet.

Als Rechtsgrundlage fur diese von den Vorinstanzen angenommene Verpflichtung kom-
men allein § 202 SGBV iVm § 229 Abs 1 Satz1 Nr3 SGBV und § 256 Abs 1 Satz 1
SGBV iVm § 237 Satz1 Nr2 SGB V, § 229 Abs 1 Satz1 Nr 3 SGB V in Betracht. Diese
Vorschriften regeln die Beitragspflicht und das Verfahren bei der Beitragsabfiihrung von
Versorgungsbezligen, die als der Rente vergleichbare Einnahmen (Versorgungsbeziige)
nach § 237 Satz 1 Nr 2 SGB V zu den beitragspflichtigen Einnahmen der versicherungs-
pflichtigen Rentner gehoren.

Fir den Nachweis des Bezugs dieser Leistungen bestimmt § 202 Satz 1 SGB V, dal die
Zahlstelle der Versorgungsbeziige bei der erstmaligen Bewilligung von Versorgungsbezi-
gen sowie bei Mitteilung Uber die Beendigung der Mitgliedschaft eines Versorgungsemp-
fangers die zustandige Krankenkasse des Versorgungsempfangers zu ermitteln und die-
ser Beginn, Héhe, Veranderungen und Ende der Versorgungsbeziige unverziglich mit-
zuteilen hat. Fir Versicherungspflichtige, die eine Rente aus der gesetzlichen Rentenver-
sicherung beziehen, hat die Zahlstelle der Versorgungsbeziige die Beitrage aus Versor-
gungsbeziigen einzubehalten und an die zustandige Krankenkasse zu zahlen (§ 256
Abs 1 Satz 1 SGB V). Diese Pflichten hat die Zahlstelle der Versorgungsbeziige zu erful-
len, ohne dal es eines gesonderten Verwaltungsaktes von Seiten der zustandigen Kran-
kenkasse bedarf. Besteht Streit darliber, ob Versorgungsbeziige gezahlt werden, ist die
Krankenkasse befugt, eine Zahlstelle durch Verwaltungsakt zu verpflichten, die Beitrage

aus den Versorgungsbezigen nach § 256 Abs 1 Satz1 SGB V abzufiihren und die in
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§ 202 Satz 1 SGB V vorgeschriebenen Meldungen abzugeben, wie dies hier durch die
AOK geschehen ist.

Voraussetzung fir eine entsprechende Verpflichtung der Klagerin ist, dal die von ihr ge-
zahlten Renten zu einer der in § 229 Abs 1 Satz 1 Nrn 1 bis 5 SGB V abschlieRend aufge-
zahlten Leistungen gehdren. Daran fehlt es hier, soweit die von der Klagerin den Beigela-
denen zu 1) und 2) gezahlten Renten betroffen sind. Sie sind zweifelsfrei keine Leistun-
gen iS des § 229 Abs 1 Satz 1 Nrn 1, 2 oder 4 SGB V. Sie sind aber auch keine Renten iS
des § 229 Abs 1 Satz 1 Nr 3 SGB V, denn die Klagerin ist keine Versicherungs- und Ver-
sorgungseinrichtung, die fir Angehdrige bestimmter Berufe errichtet ist. Die Vorschrift
entspricht inhaltlich § 180 Abs 8 Satz 2 Nr 3 der Reichsversicherungsordnung (RVO), der
zu den Versorgungsbeziigen die "Renten der Versicherungs- und Versorgungseinrichtun-
gen flr Berufsgruppen" zahlte. In der Begriindung zu dieser Vorschrift war seinerzeit le-
diglich angegeben worden, daf} unter Nr 3 "insbesondere Leistungen o6ffentlich-rechtlicher
Versicherungs- und Versorgungseinrichtungen fir die kammerfahigen freien Berufe (zB
Architekten, ...), der Zusatzversorgung der Bezirksschornsteinfegermeister und der Zu-
satzversorgung der Arbeitnehmer in der Land- und Forstwirtschaft" fielen (BT-Drucks
9/458 S 35). Zu den in § 229 Abs 1 Satz 1 Nr 3 SGB V genannten Versicherungseinrich-
tungen kénnen Uber diese Versicherungs- und Versorgungseinrichtungen hinaus auch pri-
vatrechtliche Versicherungseinrichtungen gehéren, und zwar auch dann, wenn die Mit-
gliedschaft bei der Einrichtung nicht auf einer gesetzlich begriindeten Pflicht beruht, son-
dern freiwillig ist. Fur kleinere VVaG (§ 53 VAG) ist dies wiederholt entschieden worden
(vgl BSG SozR 2200 § 180 Nr 42 und SozR 3-2500 § 229 Nr 6 mwN). Davon sind die Be-

klagte und die Vorinstanzen zutreffend ausgegangen.

Eine privatrechtliche Versicherungseinrichtung, die wie die Klagerin als VVaG gegrindet
ist, dh die Versicherung der Mitglieder nach dem Grundsatz der Gegenseitigkeit betreiben
will (§ 15 VAG), gehdrt jedoch nur dann zu den in § 229 Abs 1 Satz1 Nr3 SGB V ge-
nannten Versicherungseinrichtungen, wenn der Kreis der Mitglieder, der beim kleineren
VVaG zwingend zugleich der Kreis der mdglichen Versicherungsnehmer ist (vgl § 53
Abs 1 Satz2 VAG), auf die Angehorigen eines oder mehrerer bestimmter Berufe be-
schrankt ist. Bei diesen VVaG sind die Mitglieder und Versicherungsnehmer in der Regel
zugleich Versicherte, dh sie schliefen Versicherungen auf ihr Leben als Berufsunfahig-
keits- oder Pensionsversicherungen ab sowie daneben Versicherungen fir die Versor-
gung von Familienangehoérigen, etwa als Witwen- oder Witwerrenten. Die so in der Mit-
gliedschaft begrenzten VVaG stellen fir ihre Mitglieder die Versorgung oder eine Zusatz-
versorgung bei Berufsunfahigkeit und im Alter in gleicher Weise sicher wie die gesetzliche
Rentenversicherung oder die in der Gesetzesbegriindung zu § 180 Abs 8 Satz2 Nr 3
RVO genannten berufsstandischen Versicherungs- und Versorgungseinrichtungen (vgl
BT-Drucks 9/458 S 35). Dies und die durch die Zugehorigkeit zu einer Berufsgruppe
vermittelte Mitgliedschaft rechtfertigt die Einbeziehung der von einem solchen VVaG
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gezahlten Renten in die in § 229 Abs 1 Satz 1 Nr 3 SGB V genannten beitragspflichtigen
Versorgungsbezige. Soweit bei einem in der Mitgliedschaft entsprechend einge-
schrankten (kleineren) VVaG aufler den Mitgliedern und deren Angehdrigen auch Dritte
als Versicherte in Betracht kommen - etwa bei einer Direktversicherung (§ 1 Abs 2
BetrAVG) durch den Arbeitgeber, der als Mitglied und Versicherungsnehmer eine Ver-
sicherung zugunsten eines Arbeitnehmers als Versicherten abschlielt - andert dies am
Charakter der berufsstéandischen Versicherung nichts. Die Versicherungseinrichtung wird
auch in diesem Fall wesentlich durch die Beschréankung des Mitgliederkreises gepragt.
Der Senat hat daher nach diesen Grundsatzen bisher privatrechtliche Versicherungs-
vereine zu den Versicherungseinrichtungen iS des § 229 Abs 1 Satz 1 Nr 3 SGB V (friher
§ 180 Abs 8 Satz 2 Nr 3 RVO) nur gerechnet, wenn es sich um kleinere VVaG handelte,
bei denen kraft Satzung die Mitgliedschaft und damit wegen § 53 Abs 1 Satz 2 VAG auch
der Kreis der Versicherungsnehmer auf Angehdrige eines Berufes beschrankt war.
Entweder konnten der Versicherung als Mitglieder nur Seelotsen angehoéren, oder es
konnten nur Steuerberater und Steuerbevolimachtigte Mitglieder werden (vgl BSG
SozR 2200 § 180 Nr 42 und SozR 3-2500 § 229 Nr 6).

Der Senat braucht hier nicht zu entscheiden, ob auch ein VVaG, bei dem der Kreis der
Mitglieder auf Angehorige eines oder mehrerer Berufe begrenzt ist, der also einen be-
stimmungsmafig dem Personenkreis nach eng begrenzten Wirkungskreis iS des § 53
Abs 1 Satz 1 VAG hat, der aber uU wegen seiner absoluten GréRe dennoch kein kleine-
rer VVaG iS von § 53 VAG ist, zu den Versicherungseinrichtungen iS von § 229 Abs 1
Satz1 Nr3 SGB V gehoéren kann. Die Klagerin, die kein kleinerer VVaG ist, ist schon
deshalb keine solche Versicherungseinrichtung, weil der Kreis der mdglichen Mitglieder
und Versicherungsnehmer bei ihr nicht beschrankt ist. Mitglied und Versicherungsnehmer
kann bei ihr jeder werden, der eine Versicherung auf das Leben der in § 3 der Satzung
genannten Personen abschlieRt. Wenn jede Beschrankung des Mitgliederkreises fehlt,
liegt eine Versicherungseinrichtung, die die Sicherung der Angehdrigen eines bestimmten
Berufes betreibt, nicht vor. Dies schlieft in der Regel bei einem VVaG die Eigenschaft als
Versicherungseinrichtung iS des § 229 Abs 1 Satz 1 Nr 3 SGB V aus.

Zu einer anderen Beurteilung fuhrt nicht der Umstand, dal} in der Satzung der Klagerin
der Kreis der Versicherten beschrankt ist, dh der Kreis derjenigen, auf deren Leben die
Berufsunfahigkeits-, Pensions- oder Hinterbliebenenversicherungen abgeschlossen wer-
den. Der Senat geht dabei davon aus, dal} als Folge einer solchen Satzungsvorschrift in
der Regel nur diejenigen Versicherungsnehmer sein werden, die auch als Versicherte in
Betracht kommen. Faktisch wird dann der nominal unbeschrankte Mitgliederkreis durch
den nach der Satzung zuldssigen Versichertenkreis beschrankt. Die Frage, ob deshalb
bei den VVaG fir die Zugehorigkeit zu den Versicherungseinrichtungen iS des § 229
Abs 1 Satz 1 Nr 3 SGB V eine Beschrankung des Kreises der zuldssigen Versicherten auf

die Angehorigen eines oder mehrerer Berufe in der Satzung einer entsprechenden Be-

JLaw — Gesetze und Urteile o Ava..able on the
Kostenlos (mobile App) > Google-play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — fUr iOS

www.prinz.law



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-8-

schrankung des Mitgliederkreises gleichgestellt werden muf}, kann hier offenbleiben. Bei
der Klagerin ist der Kreis der Versicherten jedenfalls hierfir nicht ausreichend einge-
schrankt. Von den in § 3 der Satzung als mogliche Versicherte Genannten sind nur die
Berufsstandsangehorigen des Backer-, Fleischer- oder Konditorenhandwerks Angehorige
bestimmter Berufe iS von § 229 Abs 1 Satz 1 Nr 3 SGB V. Uber diesen Kreis hinaus kon-
nen nach § 3 der Satzung jedoch auch alle anderen Beschaftigten in Einrichtungen dieser
Handwerke und alle Familienangehoérigen der genannten Personengruppen versichert
werden und damit im Ergebnis alle Beschaftigten in Betrieben des Backer-, Fleischer- und
Konditorenhandwerks, dh alle Beschaftigten in Betrieben mehrerer Gewerbezweige ein-
schlieRlich der dazugehérigen Einrichtungen und deren Familienangehdrige. Eine Be-
schrankung auf die Angehdrigen eines oder mehrerer bestimmter Berufe liegt damit nicht

mehr vor.

Der uber die Berufsangehdrigen hinaus erweiterte Kreis der Versicherten kann nicht des-
halb flir unbeachtlich erklart werden, weil die Klagerin, soweit Beschaftigte in Einrichtun-
gen der Handwerke versichert werden kénnen, eine Einrichtung der betrieblichen Alters-
versorgung sei, wie das LSG angenommen hat. Diese Annahme ftrifft nicht zu. Es ist zwar
nicht ausgeschlossen, dafl} die Klagerin auch Leistungen der betrieblichen Altersversor-
gung sowohl iS des § 229 Abs 1 Satz1 Nr5 SGB V als auch iS des Gesetzes zur Ver-
besserung der betrieblichen Altersversorgung (BetrAVG) erbringt. Die Klagerin kann sol-
che Leistungen jedoch nur als Leistungen aus einer Direktversicherung (§1 Abs 2
BetrAVG) erbringen und nicht als Pensionskasse (§ 1 Abs 3 BetrAVG). Direktversiche-
rung ist eine Lebensversicherung, die durch den Arbeitgeber auf das Leben des Arbeit-
nehmers abgeschlossen ist und bei der der Arbeitnehmer oder seine Hinterbliebenen hin-
sichtlich der Leistungen des Versicherers ganz oder teilweise bezugsberechtigt sind (§ 1
Abs 2 Satz 1 BetrAVG). Eine Direktversicherung kann von dem Arbeitgeber bei jedem
Lebensversicherer und damit auch bei der Klagerin abgeschlossen werden. Die Direkt-
versicherung als Form der betrieblichen Altersversorgung wird durch die Art des Versiche-
rungsvertrages - Arbeitgeber als Versicherungsnehmer und Arbeithehmer als Versicher-
ter - charakterisiert. Von den Leistungen, die aus einer Direktversicherung erbracht wer-
den, zu unterscheiden sind die Leistungen, die von einer Pensionskasse erbracht werden.
Pensionskassen sind rechtsfahige Versorgungseinrichtungen, die dem Arbeithehmer oder
seinen Hinterbliebenen auf ihre Leistungen einen Rechtsanspruch gewahren (§ 1 Abs 3
Satz 1 BetrAVG). Pensionskassen in diesem Sinne sind auch kleinere VVaG, wenn sie
der Altersversorgung eines oder mehrerer wirtschaftlich miteinander verbundener oder
demselben Wirtschaftszweig zugehériger Unternehmen dienen und die Versorgung von
deren Arbeitnehmern zum Gegenstand haben (vgl BSG SozR 3-2500 § 229 Nr 7). Bei der
Pensionskasse ist in der Regel der Arbeithehmer Versicherungsnehmer und Versicherter.
Das wesentliche Merkmal einer Pensionskasse ist, dal der Arbeitgeber sich an den Lei-
stungen der Pensionskasse durch eigene Leistungen beteiligt. Die Unverfallbarkeit dieser
Leistungen wird in § 1 Abs 3 iVm Abs 1 BetrAVG geregelt. Diese Beteiligung des Arbeit-
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gebers an den Leistungen muB in der Satzung zum Ausdruck kommen. Die Klagerin ist
keine Pensionskasse in diesem Sinne. Aus ihrer Satzung ergibt sich nicht, dal} es ihre
Aufgabe ist, die betriebliche Altersversorgung sicherzustellen. Die ,Selbsthilfe® (Zusatz-
rentenkasse der Deutschen Caritas) war demgegenuiber eine Einrichtung der betriebli-
chen Altersversorgung und Pensionskasse, weil sie nach ihrer Satzung auch die betriebli-
che Altersversorgung der bei der Caritas Beschéaftigten durchfiihrte (vgl zuletzt BSG SozR
3-2500 § 229 Nr 7). Weder in der Satzung noch in den Versicherungsbedingungen der
Klagerin ist ein Hinweis darauf enthalten, dal} sie eine derartige Aufgabe der betrieblichen
Altersversorgung im Zusammenwirken mit den jeweiligen Arbeitgebern ibernimmt. Ob
und in welchem Umfang die Klagerin Leistungen der betrieblichen Altersversorgung auf-
grund von Direktversicherungen erbringt, kann offenbleiben. Hinsichtlich der Versor-
gungsbezige iS des § 229 Abs 1 Satz 1 Nr 5 SGB V hat der Senat nur bei Pensionskas-
sen (§ 1 Abs 3 BetrAVG) eine institutionelle Abgrenzung in der Weise vorgenommen, daf}
alle von der Pensionskasse gezahlten Renten, auch soweit sie uU allein auf Leistungen
des Arbeitnehmers beruhen, als Versorgungsbeziige beitragspflichtig sind (vgl SozR
3-2500 § 229 Nr 7). Renten, welche eine Versicherungseinrichtung zahlt, die keine Pensi-
onskasse ist, sind nur dann Versorgungsbeziige iS des § 229 Abs 1 Satz1 Nr5 SGB V,
wenn es sich um Leistungen aus einer Direktversicherung handelt. Da die Klagerin keine
Pensionskasse iS des § 1 Abs 3 BetrAVG ist und die Renten der Beigeladenen nicht auf
Direktversicherungen beruhen, sind diese Renten keine Versorgungsbeziige nach § 229
Abs 1 Satz1 Nr5 SGB V.

Ob die Klagerin darlber hinaus auch wegen der nach § 3 der Satzung zulassigen Versi-
cherung auf das Leben von Familienangehdrigen sowohl der Berufsstandsangehdrigen
als auch der sonstigen Beschaftigten nicht zu den Versicherungseinrichtungen iS des
§ 229 Abs 1 Satz 1 Nr 3 SGB V gehdrt, ist nicht mehr entscheidungserheblich. Es kommt
auch nicht darauf an, ob die Klagerin friiher satzungsmaRig einen engeren Kreis der Ver-
sicherten und der Mitglieder hatte, worauf ihr Vorbringen im Revisionsverfahren hindeutet.
Fir die Zugehorigkeit zu den in § 229 Abs 1 Satz1 Nr3 SGB V genannten Versiche-
rungseinrichtungen ist die jeweils geltende Fassung der Satzung mafigebend.

Soweit der Senat auch Renten, die aus einer Gruppenversicherung bei einer privatrechtli-
chen Versicherung erbracht wurden, als Renten einer Versicherungseinrichtung iS des
§ 180 Abs 8 Satz2 Nr 3 RVO angesehen hat (vgl SozR 2200 § 180 Nr 43), steht dies
nicht im Widerspruch zu der hier getroffenen Abgrenzung. Dort war eine
Gruppenversicherung fiir alle Angehérigen einer Berufsgruppe (Seelotsen) abgeschlos-
sen worden. Die von der Berufsvertretung der Berufsgruppe abgeschlossene Gruppen-
versicherung war die Versicherungseinrichtung, die als solche nur fir die Angehorigen
dieser Berufsgruppe errichtet worden war. Eine solche Fallkonstellation liegt hier hinsicht-

lich der Renten an die Beigeladenen zu 1) und 2) nicht vor.
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