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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 12 RK 17/88

Prozelbevollmachtigte: s ,

gegen

Prozelbevollmachtigter: e ,
beigeladen: ...

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mundliche Verhandlung am
22. September 1988

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin werden die Urteile des Bayerischen Landessozialgerichts vom
25. Juni 1987 und des Sozialgerichts Wirzburg vom 28. Januar 1986 aufgehoben.

Die Bescheide der Beklagten vom 27. April 1983 und 15. November 1983 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 29. Oktober 1984 werden abgeandert. Es wird festgestellt,
daR die Klagerin Mitglied der Beklagten in der freiwilligen Krankenversicherung seit dem

7. Februar 1983 ist.

Die Beklagte hat der Klagerin deren auRergerichtliche Kosten des gesamten Verfahrens zu

erstatten.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Grinde:

Die Beteiligten streiten Uber den Beginn der Mitgliedschaft (Versicherungsberechtigung) der
Klagerin in der freiwilligen Krankenversicherung nach § 176c der Reichsversicherungsord-
nung (RVO) idF des Kostendampfungs-Erganzungsgesetzes (KVEG) vom 22. Dezember
1981 (BGBI | S 1578).

Mit Bescheid vom 10. Marz 1983 stellte das Versorgungsamt W. nach § 3 Abs 1 des
Schwerbehindertengesetzes (SchwbG) bei der Klagerin eine Schwerbehinderung mit einer
Minderung der Erwerbsfahigkeit um 100 vH ab Februar 1983 fest. Mit einem bei der Be-
klagten am 7. Februar 1983 eingegangenen Schreiben vom 26. Januar 1983 hatte zuvor der
Pfleger der Klagerin gemaf § 310 Abs 1 Satz 3 RVO Antrag auf freiwilligen Beitritt zur Kran-
kenversicherung nach § 176¢c RVO gestellt. Nach Kenntnisnahme des Feststellungsbe-
scheides des Versorgungsamtes und Klarung der Vorversicherungszeit setzte die Beklagte
mit Bescheid vom 27. April 1983 den Beginn der freiwilligen Mitgliedschaft der Klagerin auf
den 22. April 1983 (Eingang einer weiteren Anmeldung des Pflegers) fest. Auf den Wider-
spruch des Pflegers anderte die Beklagte den Beginn der Mitgliedschaft auf den 10. Marz
1983 (Bescheid vom 15. November 1983). Dem weiteren Widerspruch, mit dem die Mitglied-
schaft ab 7. Februar 1983 begehrt wurde, half die Beklagte nicht ab (Widerspruchsbescheid
vom 29. Oktober 1984). Klage und Berufung der Klagerin sind erfolglos geblieben (Urteil des
Sozialgerichts -SG- Wiulrzburg vom 28.Januar 1986; Urteil des Bayerischen
Landessozialgerichts -LSG- vom 25. Juni 1987). Nach Auffassung des LSG kann die
Beitrittserklarung erst mit der gesetzlich als notwendig erachteten Feststellung der
Schwerbehinderteneigenschaft wirksam werden und die Mitgliedschaft bei der

Krankenkasse begriinden.

Mit der - vom LSG zugelassenen - Revision tragt die Klagerin vor, die Befristung des Beitritts
auf drei Monate nach Feststellung der Schwerbehinderung sei lediglich eine Ausschluf3frist
fur die Antragstellung. Wenn die Berechtigung zur freiwilligen Versicherung mit der Feststel-
lung der Schwerbehinderteneigenschaft entstehe, dann sei sie ab Februar 1983 beitrittsbe-
rechtigt, denn das Versorgungsamt habe die Schwerbehinderteneigenschaft auf den Beginn

dieses Monats festgestellt.

Die Klagerin und der Beigeladene beantragen,
das Urteil des LSG aufzuheben, die Bescheide der Beklagten vom
27. April 1983 und 15. November 1983 in der Gestalt des Widerspruchs-

Available on the B
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-3-

bescheides vom 29. Oktober 1984 abzuandern und festzustellen, daf} die

Klagerin seit dem 7. Februar 1983 Mitglied der Beklagten ist.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Alle Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil ohne miindliche Verhandlung

einverstanden erklart (§ 124 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

Die Revision der Klagerin ist begriindet.

Die Klagerin ist entgegen der Auffassung der Vorinstanzen und der Beklagten bereits vom
7. Februar 1983 ab freiwilliges Mitglied der Beklagten nach § 176¢c RVO geworden. Dal} ihre
Schwerbehinderung erst durch Bescheid des Versorgungsamts W. vom 10. Marz 1983
formlich festgestellt wurde, steht der Wirksamkeit der Beitrittserklarung vor diesem Zeitpunkt

nicht entgegen.

Nach § 310 Abs 1 Satz 1 RVO beginnt die Mitgliedschaft Versicherungsberechtigter mit dem
Tage ihres Beitritts zur Kasse. Die Klagerin hat den Beitritt mit einem am 7. Februar 1983
bei der Beklagten eingegangenen Schreiben und damit an diesem Tag erklart. Am
7. Februar 1983 lagen bei der Klagerin nach dem -auch von der Beklagten nicht
angezweifelten - Inhalt des Bescheides des Versorgungsamts W. die tatsachlichen
Voraussetzungen der Schwerbehinderung vor, so daf® sie schon damals, worauf allerdings
auch nach der Neufassung des §176c RVO nicht verzichtet werden kann, zum
Personenkreis der Schwerbehinderten gehdrte. Die Schwerbehinderteneigenschaft bedarf
dariber hinaus keines statusbegrindenden Rechtsaktes. Der Feststellung der
Schwerbehinderung durch Verwaltungsakt des Versorgungsamts nach § 3 Abs 1 SchwbG
kommt demgemaf keine konstitutive, sondern nur deklaratorische Bedeutung zu. Das hat
der 8. Senat des Bundessozialgerichts (BSG) bereits in seiner Entscheidung vom 30. April
1979 (BSGE 48, 167 =SozR 2200 § 176c Nr 1) klargestellt. Daran hat die Neufassung des
§ 176¢ RVO ab 1. Januar 1982 nichts geandert.

Der Senat vermag dem Wortlaut der neugefal3ten Vorschrift eine Absicht des Gesetzgebers,
die Entstehung der aus der Schwerbehinderteneigenschaft abgeleiteten Versicherungs- und
Beitrittsberechtigung auf den Tag der bescheidmaRigen Feststellung der Schwerbehinde-
rung zu verschieben, nicht zu entnehmen. Mit der Neufassung des § 176¢c RVO wollte der

Gesetzgeber MiRbrauche des bisher uneingeschrankten Beitrittsrechts verhindern, insbe-
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sondere ausschliel’en, dal der Beitritt erst dann erklart wurde, wenn gréRRere Krankheits-
kosten (Krankenhausbehandlung) zu erwarten oder entstanden waren (BT-Drucks 9/845
S 12 re Sp unten). Dieser Absicht entspricht die an der zitierten Stelle ausdricklich erwahnte
Einfihrung einer Vorversicherungszeit sowie - dort zwar nicht eigens erwahnt, aber aus dem
Zusammenhang offenkundig und (vgl Urteil des Senats vom 19. Februar 1987 - BSGE 61,
169 = SozR 2200 § 176¢ Nr 7) wohl im Ergebnis sogar wirksamer - die Normierung einer
Dreimonats-Frist, innerhalb deren der Beitritt erfolgen muB3. Fristen erfordern aber einen
Anknupfungspunkt fir ihren Beginn. Dall der Gesetzgeber hierfur die bescheidmallige Fest-
stellung der Schwerbehinderung wabhlte, lag nahe. Hatte er etwa den Fristbeginn auf den
Eintritt der Schwerbehinderung abgestellt, dann waren den Kassen umfangreiche Vorermitt-
lungen aufgebirdet worden; andererseits ware dann in vielen Fallen die Frist im Zeitpunkt
des Beitritts langst abgelaufen, mdglicherweise sogar, bevor der Betreffende von der
Schwere seiner Behinderung tberhaupt erfahren hatte (etwa bei verborgenen Krankheiten).
Hat der Schwerbehinderte hingegen einen Anerkennungsbescheid in Handen, dann ist er
sich im klaren Uber seine Schwerbehinderung. Wenn ihm das Gesetz jetzt nur noch eine
Uberlegungsfrist von drei Monaten einraumt, dann ist das sachgerecht; es verhindert, daf
der Beitrittsberechtigte seinen Beitritt bis zu einem fir ihn glnstigen Zeitpunkt der Inan-
spruchnahme von Kassenleistungen hinausschiebt und bis dahin zum Nachteil der Versi-

chertengemeinschaft Beitrage spart.

Mit der beabsichtigten Verhinderung von MiRbrauchen IaRt sich jedoch eine zeitliche Be-
grenzung des Beitrittsrechts auf die Zeit nach Feststellung der Schwerbehinderung nicht
rechtfertigen. In einer Beitrittserklarung bereits vor der formellen Anerkennung der Schwer-
behinderung kann -und konnte schon unter der Geltung des friheren Rechts - kein
Mif3brauch im Sinne einer Risikoverschiebung zu Lasten der Versichertengemeinschaft lie-
gen; denn der Schwerbehinderte handelt mit einem so friihzeitigen Beitritt gerade im Sinne
des mit der Einfuhrung einer Erklarungsfrist verfolgten Zwecks, namlich sich mdglichst frih-
zeitig fur den gesetzlich fur ihn vorgesehenen Krankenversicherungsschutz zu entscheiden

und sich nicht die Mdglichkeit der Manipulation offenzuhalten.

Fehlt es sonach an einem gesetzgeberischen Motiv fiir eine Anderung der Rechtslage, wie
sie nach § 176¢c RVO aF und dem oa Urteil des BSG vom 30. April 1979 hinsichtlich der
Wirksamkeit der Beitrittserklarung eines Schwerbehinderten bestand, so 14t sich auch
durch Auslegung des Wortlauts des § 176¢c RVO nF eine den besonders schutzbedirftigen
Personenkreis der Schwerbehinderten benachteiligende Verkirzung des Beitrittsrechts nicht
begriinden. Eine Auslegung der Vorschrift, wie sie der Senat flur erforderlich halt, namlich
dahin, dal® die im Gesetz genannte "Feststellung der Schwerbehinderung" zwar die dreimo-
natige Ausschluf3frist in Lauf setzt, nicht aber erst eine Beitrittsberechtigung begriindet,
steht, wie dargelegt, mit dem Gesetzeszweck und mit den Motiven fiir die Neufassung der

Vorschrift im Einklang. Sie vermeidet auch, dall der Feststellungsbescheid des Versor-
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gungsamtes fir den Bereich des § 176¢c RVO eine ihm nach § 3 SchwbG sonst nicht zu-

kommende konstitutive Wirkung erhalt.

Mit der vom LSG vorgenommenen Auslegung des § 176¢c RVO waren zudem unvertretbare
Folgen in den Fallen verbunden, in denen sich die Feststellung der Schwerbehinderung
nach § 3 SchwbG - etwa wegen umfangreicher arztlicher Begutachtung oder groRer Arbeits-
belastung des Versorgungsamts - verzogert und moéglicherweise sogar erst im Gerichtsver-
fahren getroffen werden kann. Dann kdnnte der Beitritt unter Umstanden erst nach Jahren
wirksam erklart werden, was offenbar nicht der Absicht des Gesetzgebers entsprache. Ist
hiernach mit der "Feststellung der Schwerbehinderung" in § 176¢c RVO nF keine materielle
Voraussetzung fir die Beitrittsberechtigung geschaffen worden, so kann aus diesem Tatbe-
standsmerkmal neben seiner Bedeutung fir den Beginn der Beitrittsfrist allenfalls gefolgert
werden, dal} die Krankenkasse Uber den Beitritt eines Schwerbehinderten als Mitglied in der
Regel erst dann zu entscheiden braucht, wenn ihr der Feststellungsbescheid des Versor-
gungsamts vorliegt, dal} sie also die Vorlage dieses Bescheides in der Regel abwarten darf
und nicht selbst Ermittlungen Uber die Schwerbehinderung des Antragstellers vornehmen
muf. Das bestatigt aber lediglich, was der 8. Senat des BSG mit dem vorgenannten Urteil
schon entschieden hat. Eine riickwirkende Begrindung der Mitgliedschaft in dem vom LSG
fur grundsatzlich ausgeschlossen gehaltenen Sinne stellt dies nicht dar, und zwar auch dann
nicht, wenn, wie im Falle der Klagerin, der Eintritt der Schwerbehinderung flr einen in der
Vergangenheit, aber nicht vor der Erkldrung des Beitritts liegenden Zeitpunkt festgestellt

wird.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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