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Im Namen d e s Volkes
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in dem Rechtsstreit
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20. Januar 1975 ' _ o
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

beigeladen:
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Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miundliche Verhandlung am 18. Dezember 1974 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Heu B8 ner,
Richter Dr. Friederichs und

Dr. Reinhold und die ehrenamtlichen
Richter D a nn e und Hoesch

fur Recht erkannt:

Auf die Revision des KlAgers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Hamburg vom 3. April 1974
aufgehoben. Der Rechtsstreit wird zu neuer Ver-
handlung und Entscheidung an das Landessozial-
gericht zurickverwiesen.
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in der Sache selbst streiten die Beteiligten dariiber, ob
der Klidger an die Beklagte fur die Zeit voun 1. Dezeuber
1066 bis zum 28. Oktober 1969 insgesamt 26.792,07 DI an
zu wenig entrichteten Sozlialversicherungsbeitragen zu
zzhlen hat. Im Revisionsverfahren ist daruber zu ent-
scheiden, ob von dem Klédger behauptete wesentliche lMangel
im Verfahren des Berufungsgerichts vorliegen, die die
nicht zugelassene Revision statthaft machen kdnnten.

Die Beklagte hatte anlafBlich einer Priufung aufgrund der
Lohnkonten festgestellt, daB die wochentliche Arbeitszeit
der beim Klidger Beschaftiglten zwischen 22 undé 32 Stunden
cchviankte und neben dem Stundenlohn.von 4,%0 DM steuer-
undé teitragsfreie Fahr-, Kilombtergelder und Auslosungen
geznhlt worden waren. Die Beklagte vertrat den Standpunkt,
fir die den Arbeitnehmern fiir die Fahrten zwischen der
uohnung und der Arbeitsstdtte ‘gezahlten Fahr- oder
_A17ometergelder fehlten die entsprechenden Belege sowie
die Nachveise, daB die Arbeitnehmer Kraftf;brzeuge ve-
SHBen, so @zl sie nach Abschn. 25 Abs. 4 der Lohnstcuer-
Richtlinien nicht steucrfrei h#étten gezahlt werden dlirfen.
Da sich herausgestellt habe, daB die Summe der verguteten
Lohnbetrige durch den Betrag des Stundenlohns teilbar seil,
sel der Schlull gerechtfertigt, dalBl der Klager offenbar den
Brutteclohn nach der Anzahl der Arbeitsstunden errecannet
und nachtriglich nach Gutdiinken aufgeteilt habe, so dall
dle als Fahr- und Kilometergelder und Ausldsungen ver-
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buchten Batrige in Wahrheit Lohnanteile seien. Deswegen
forderte die Beklagte vom Kliger fiir die Zeit vom 1. Dezcun-
ber 1966 bis 28. Oktober 1969 weitere Sozialversicherungs-
beitrage in Hohe von 26.792,07 DM (Bescheid vom 13. Novem-
ber 1969; Widerspruchsbescheid vom 30. September 1970).

Klage und Berufung des Kldgers sind erfolglos geblicben
{Urteile des Sozialgerichts -SG- Hamburg vom 9. August
1972 und des Landessozialgerichts -LSG- Hamburg von

3. April 1974). Das LSG hat die Revision nicht zugelassen.

Der Kldger hat gleichwohl Revision eingelegt. Er rugt
Verletzungen der $§ 103, 128 Abs. 1 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG).

Der Klager beantragt,

die Urteile des LSG Hamburg vom 3. April 1974 und
‘des SG Hamburg vom 9. August 1972 sowie den Bescheid
der Beklagten vom 13. November 1969 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 30. September 1970
aufzuheben, |

hilfsweise,

das Urteil dés LSG Hamburg vom 3. April 1974 auf-
zuheben und den Rechtsstreit zu neuer Verhandlung
und Entscheidung an das LSG zurilickzuverweisen.

Die Beklagte und die beiden Beigeladenen beantragen,

die Revision des Kldgers als unzulassig zu ver-
werfen.

Die Beteiligten haben sich damit einverstanden erklart,
daB der Senat durch Urteil ohne miindliche Verhandlung
gemaB § 124 Abs. 2 SGG entscheidet.
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Die Revision des Kligers ist begrundet. Das angefochtene
Urteil ist mit den ihm zugrunde liegenden Feststellungen
aufzuheben und der Rechtsstreit zu neuer Verhandlung und
Intccheidung an das LSG zuriuckzuverweisen.

Ler Klager rigt als Verletzung der Amtsermittlungspflicht
<. 103 SGG), das LSG habe zu den Beweisfragen, wo die
Arbeitnehmer des Klagers gearbeitet und ob diese Kraft-
fahrzeuge gehubt hiatten, im Termin vom 3. April 1974 nur
¢rei gewerbliche Arbeitnehmer als Zeugen vernommen,wdhrend
es ohnc weitere Begrindung die Beveisanordnung fur vier
weiltere geladene, abter nicht erschienene Zeugen aufgehooven
hnbe. Das LSG unterstelle ohne weitere Nachpriufung, dal’
die Qufgefﬁhrten Fahr- und Kilometergelder sowie Aus-
ldiungen tatcédchlich nicht angefallen seien. Wenn die
rchaufklarung auch u.a. wegen der Vernehnung auswirtiger

[ B €

cugen durch den ersuchten Richter zeitraubend sei, habe
¢3 dech zu seiner, des Klagers, Beitragsentlastung die
veiter beabsichtigte Beweisaufnahme nicht unterlassen
durfen, zumal er schon im ersten Rechtszug dafir Beweis
angetoten habe, dall auf jeden Fall die Arbeitnehmer
Vo , St , B und St Jje ein Lraft-
fahrzeug gehabt hatten, mit dem sie zu ihren auswar-
tigen Arbeitsstellen gefahren seien.

Tiese Rlige der mangelnden Sachaufklirung (4§ 103 $GG)
greift durch. Der Vorsitzende des 1. Senats des LSG
ratte die Ladung von 13 Zeugen - darunter sind 9 beim
Klager im Baueinsatz beschd8ftigt gewesene Personen -
zunl Termin vom 3. April 1974 verfigt. Diese 9 Zeugen
zollten-zu folgenden Beweisfragen fir die bel ihnen
Jewellig in Betracht konmmenden Zelten vernommen verden:

-5 -
JLaw — Gesetze und Urteile Je— Ava..ab|e on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App tore
W Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1Znysad DUIN I e/Q §§ YorU Yuequaje( S[e puls Sun[uIIess[Ia}I) I9p J[I9 ], YoNV SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-5 -

Ya) {iber ihren tdglichen Arbeitseinsatz hinsichtlich
der Art und Dauer,
iiber die Befdrderungsart und die Zeiten der An-
und Abfahrt von der Wohnung bzw. dem Einsatzort
Zur Arbeitsstelle,

b) Flihrung der Arbeitszettel,

c¢) Art der Lohnzahlung
wahrend ihrer Tatigkeit bei der Firma G G-
2 Hamburg 50, S o

Unter diesen Personen befanden sich auch die vom Kliger
erwahnten Arbeitnehmer I .und B (andere Schreib-
weise: B ). Im Termin vom %. April 1974 erschiencn
ven den neun Arbeitnehmern nur Edgar B , Willy F ~
und Harald O , die zu den Beweisfragen als Zeugen
vernonmen wurden. In der Sitzungsniederschrift des LbG
heiflit es u.a.: "b.u.v. Die Beweisanordnung wird hinscicht-
lich der nicht erschienenen Zeugen aufgehoben." Weder in
der Sitzungsniederschrift noch in dem angefochtenen Urteil
ist die Aufhebung der Bewelisanordnung begrindet worden.
In den Entscheidungsgriinden des angefochtenen Urteils &nut
das LSG u.a. ausgefilhrt, die vom Klédger vorgenommene Auf-
teilung des Wochenlohns in Entgelt, Fahr- und Kilometer-
geld sowie Auslosung seil willkurlich gewesen; sie habe den
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tatsdchlichen Verhdltnissen nicht entsprochen und sei durch
die einschlagigen gesetzlichen Vorschriften nicht gedeckt
gewesen (8. 9 des angefochtenen Urteils). Insbesondere

habe sich die Beitragsfreiheit der Fahr- und Kilomcter-
gelder sowie der Auslbéungen nicht feststellen lassen. Zu
diesen Feststellungen ist das LSG U.a. aufgrund der Be- |
kundungen der Zeugen B , Fi und O . gelungt.
Pas LSG hat aufgrund der objektiven Bewelslast dem nlager
die Folgen dafur aufgeblirdet, dafl die auf eine mndgliche
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Be xbrigoentlastung abzielenden Behauptungen des Kliagers
nach der Auffassung des Berufungsgerichts nicht bewie-
sen werden konnten.

Pa die in Aussicht gencmmenen Vernehmungen der welteren
Zeugen .unterblieben, indem begrundungslos die Beweis-
~ancrdnung hinsichtlich der nicht erschicnenen Zeugen
aufgehoben wurde, ist damit eine weitere Sachsufklarung,
vie sie dem LEG von Ants wegen oblag und die es zunachst
ersichtlich such vornehmen wollte, untorl& sen worden,
otcschon nicht dargetan worden ist, dall ihr durchgreifen-
de Hindernisse entgegengecstanden haben. Damit hat das
LG seine Amtsermittlungspflicht (§ 103 SGG) verletzt.
8z ist nicht auszuschlieflen, daB bei vollsténdiger Be-
welscaufnahme das Berufungsgericht zu einem anderen Saci-
ergebnis gelangt ware.

ber Kuge der Verletzung der Verfahrensvorschrift des

. 103 SGG steht kein wirksamer Riigeverzicht (s 202 SGG
i.V.n. § 295 der ZivilprozeBordnung) entgegen. Zwar
htben der Klager und sein Prozelbevollmdchtigter im
Tormin vor dem LSG am 3. April 1974, wie die Sitzungs-
nicderschrift ausweist, nach der Aufhebung der Beweis-
anordnung hinsichtlich der nicht erschienenen Zeugen |
keine Lrklarungen abgegeben, aus denen zu entnehmen
gevecen widre,. daB sie mit dem Schlufl der Beweisauf-
nahme nicht einverstanden waren. Indes konnen die 3¢-
,teiliglten anicht wirksam darauf verzichten, dafl das Be-
rufungsgericht seiner Amtsermittlungspflicht nachnlkommt.
Tenn die im Verfahren der Sozialgerichtsbarkeit gliltige
Antsernittlungspflicht liegt vorwiegend im Offentlichen
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Interesse; iliber diese Pflicht zur Amtsermittlung kdénnen
die Beteiligten nicht wirksam verfiigen (BSG SozR Nr. 37
zu § 10% SGG).

Da der Verfahrensmangel der Verletzung der Amtsermittlungs-~
pflicht vorliegt, ist die vom ISG nicht zugelasscne
Revision nunmehr statthaft, ohne daB gepruft und ent-
schieden zu werden braucht, ob auch die weiteren Revisions-
rugen durchgreifen.

Das Revisionsgericht kann in der Sache selbst nicht ent-
scheiden. Lafur fehlen die Tatsachen, die erst durch die
spatere Beweisaufnahme zutage ireven werden. Das ange-
fochtene Urteil ist daher mit den ihm zugruncde liegenden
Feststellungen aufzuheben und der Rechtsstreit zu ncuer
Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurlickzuv:eiuveisen
(3 17C Abs. 2 Satz 2 SGG). Das LSG wird zumindest die
unterbliebene Beweisaufnahme nachzuholen haben. Ler Kliger
wird es sich éllerdings‘angelegen sein lassen micsen,
mehr als bisher das Berufungsgericht in seinen Benuhungen
un die Sachaufkldrung durch schnelle, klare und brauch-
bare Angaben zu unterstiitzen (vgl. § 103 SGG in der av

1. Januar 1975 aufgrund des Gesetzes zur Anderung des

SGG vom 30. Juli 1974 - BGBl. I 1625 - geltenden Fassung).
BEs muBl von dem Kldger, den die Folgen einer Nichtoufklir-
parkeit aufgrund des Grundsatzes von der objektiven Bec-
welslast treffen, erwartet werden, daB er nunmehr sorg-
faltig sein gesamtes Vorbringen daraufhin iiberpriift, zu
welchen Beschiaftigungen und Beschaftigungszeiten sowie
Einzelbetragen aus den Jjeweiligen Lohnabrechnungen er
Einwendungen erhebt und zu welchen nicht. Die vor einer
neuen Beweisaufnahme erforderliche Kldrung und Sichtung
des Sach- und Streitgegenstandes wird méglicherweise den
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Kldger davon iberzeugen, dall bestimmte Teilforderungen
der Bekluagten jedenfalls begrindet sind.

Die Kostenentscheidung bliebt der das Verfahren ab-
cchlielenden Entscheidung vorbehalten.

JLaw — Gesetze und Urteile Je— Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) } Google-play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

www.prinz.law

1Z3nyosa8 HYIN P B8 §§ YorU JUBRqUIIE(] S[e PUIS SUN[WWESS[1931[) 19P (12 ], YONY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

