Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 12 RK 15/87

Klagerin und Revisionsklagerin,

Prozel3bevollmachtigte: ..................... ,

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

Der 12.Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mindliche Verhandlung am
8. Dezember 1988 fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen vom

21. Januar 1987 wird zurtickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Klagerin ist eine Musikschule, deren Trager ein eingetragener Verein ist. Sie ist als
gemeinnltzig anerkannt und hat sich die Forderung musikalischer Jugend- und

Laienbildung zum Ziel gesetzt.

Im Marz 1983 gab die Klagerin auf einem Fragebogen der Kiinstlersozialkasse an, bei ihr
seien aufgrund von Lehrauftragen 30 Lehrkrafte tatig, fur die keine Beitrdge zur
Sozialversicherung zu entrichten seien. Die Kiinstlersozialkasse erlie® den "Bescheid
Uber die Feststellung der Kiinstlersozialabgabepflicht" vom 12. April 1983. Darin hiel3 es:
Die Klagerin sei ein Unternehmer, der eine Musikschule betreibe. Das flihre nach § 24
des  Kunstlersozialversicherungesetzes  (KSVG) vom  27. Juli 1981 zur

Kinstlersozialabgeabepflicht.

Widerspruch, Klage und Berufung blieben erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 22. Juli
1983; Urteil des Sozialgerichts <SG> Oldenburg vom 10. Juli 1985; Urteil des
Landessozialgerichts <LSG> Niedersachsen vom 21.Januar 1987). Das
Berufungsgericht hat zur Begriindung seiner Entscheidung im wesentlichen ausgefihrt:
Das KSVG sei mit dem Grundgesetz (GG) vereinbar. Die Kiinstlersozialkasse sei befugt,
die Abgabepflicht zunachst unabhangig davon festzustellen, ob die Klagerin tatsachlich
Leistungen von selbstandigen Kuinstlern in Anspruch nehme. Die Klagerin sei auch
Unternehmerin iS des §24 Abs2 Nr2 KSVG. DaR sie die Musikschule in einer
Rechtsform des Privatrechts betreibe und keinen Gewinn erzielen wolle, sei unerheblich.
Insofern sei dem Urteil des LSG Baden-W rttemberg vom 12. Juli 1985 - L 4 Kr 2619/84 -

zu folgen.

Mit der-vom LSG zugelassenen- Revision rigt die Klagerin neben der Verfas-
sungswidrigkeit des KSVG die Verletzung des §24 Abs2 Nr2 KSVG. Das Wort
"Unternehmer" im Sinne dieser Vorschrift knipfe an den betriebswirtschaftlichen

Unternehmensbegriff an.

Die besondere Erwahnung der juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts im Gesetz
sei so zu verstehen, dal} diese Korperschaften Theater, Orchester, Musikschulen und
Museen nichtunternehmerisch im betriebswirtschaftlichen Sinne betrieben und dennoch in
die Abgabepflicht hatten einbezogen werden sollen. Juristische Personen des Privatrechts
wie sie (die Klagerin) seien dagegen nicht abgabepflichtig, wenn sie nicht Unternehmer im
betriebswirtschaftlichen Sinne seien. Das sei bei ihr nicht der Fall, weil die Geblhren, die
fur den Unterricht gezahlt wirden, ihre Kosten nicht deckten und sie von den

Gebietskorperschaften einschliel3lich des Landes subventioniert werde.
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Die Klagerin beantragt sinngemaf,
die Urteile des LSG und des SG sowie den Bescheid in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides aufzuheben, hilfsweise das Verfahren auszusetzen und
eine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zur Vereinbarkeit mit dem

Grundgesetz einzuholen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil ohne mundliche

Verhandlung einverstanden erklart (§ 124 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes <SGG>).

Die Revision der Klagerin ist unbegrindet. Die Vorinstanzen haben zutreffend ent-
schieden, dal® der angefochtene Bescheid in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
rechtmaRig ist. Der Senat hat das Urteil des LSG Baden-Wirttemberg, dem das LSG
Niedersachsen in dem hier angefochtenen Urteil gefolgt ist, durch Urteil vom 8. Dezember
1988 - 12 RK 1/86 - (zur Veroffentlichung bestimmt) ebenfalls bestatigt.

Die Beklagte hat in dem hier angefochtenen Bescheid festgestellt, dal® die Klagerin eine
Musikschule betreibt und deshalb nach § 24 KSVG zur Kinstlersozialabgabe verpflichtet
ist. Zu einer solchen Feststellung war die Beklagte befugt, obwohl das KSVG sie nicht

ausdricklich dazu ermachtigt.

Von wem und in welcher Weise die Mittel fir die Sozialversicherung der selbsténdigen
Klnstler und Publizisten aufzubringen sind, regelt das KSVG -in der hier noch
anzuwendenden Fassung vom 27.Juli 1981 mit den Anderungen vom 18. Dezember
1987 (BGBII 1981 S 705 und 1987 S 2794) - im Vierten Kapitel (§§ 10 ff), und zwar
entsprechend den besonderen Verhaltnissen und Bedlrfnissen der versicherten
Personen (vgl dazu BT-Drucks 8/3172, S 19f). Die Kinstlersozialversicherung wird
danach zur einen Halfte aus Beitragsanteilen der Versicherten finanziert (vgl §§ 11 bis 13
KSVG), zur anderen Halfte durch eine Umlage (Kiinstlersozialabgabe) bestimmter
Unternehmer, die Werke oder Leistungen der Kunstler oder Publizisten vermarkten (§§ 23
bis 26 KSVG) und, soweit deren Werke oder Leistungen nicht durch solche Unternehmer,
sondern von ihnen selbst vermarktet werden, durch einen Zuschuf3 des Bundes (§ 34

KSVG). Alle genannten Finanzierungsbetrage erhalt zunachst die Kinstlersozialkasse, die
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daraus fir die einzelnen Versicherten die Beitrage zur Krankenversicherung und zur
Rentenversicherung an den jeweils zustandigen Versicherungstrager entrichtet (§§ 381b,
393 Abs 1 Satz 2 und Abs 2, 515b der Reichsversicherungsordnung <RVO>, § 126a des
Angestelltenversicherungsgesetzes, alle Vorschriften in der Fassung von §§49, 50
KSVG). Die Kiinstlersozialkasse war urspriinglich eine selbstéandige bundesunmittelbare
Anstalt des offentlichen Rechts, ist aber seit dem 1. Januar 1988 eine Abteilung der
Landesversicherungsanstalt Oldenburg-Bremen, auf die die Rechte und Pflichten der
aufgeldsten Anstalt Ubergegangen sind (§§ 37, 37a KSVG idF des Gesetzes vom
18. Dezember 1987). Demgemal hat der Senat die Bezeichnung der Beklagten geandert.

Das Bundesverfassungsgericht hat am 8. April 1987 entschieden, dal die Kiinst-
lersozialversicherung als Teil der "Sozialversicherung" (Art 74 Nr 12 GG) in einem Gesetz
des Bundes und ohne Zustimmung des Bundesrats geregelt werden konnte und daf} auch
das im KSVG vorgesehene Finanzierungssystem, soweit es die Erhebung der
Kinstlersozialabgabe betrifft, verfassungsgemal ist, insbesondere keine Grundrechte der
Abgabepflichtigen nach Art 2 und 3 GG verletzt (BVerfGE 75, 108 = SozR 5425 § 1 Nr 1).
Die von der Klagerin hilfsweise begehrte Vorlage nach Art 100 Abs 1 GG kommt schon

aus diesem Grunde nicht mehr in Betracht.

Das KSVG regelt nun die Erhebung der Kiinstlersozialabgabe in der Weise, dal} es
zunachst den abgabepflichtigen Personenkreis umschreibt (§ 24) und danach bestimmt,
von welchen Entgelten (von welcher Bemessungsgrundlage) und nach welchem
Vomhundertsatz die Abgabe zu entrichten ist (§§ 25 und 26); auRerdem enthalt es
Vorschriften Gber das Melde- und Abgabeverfahren (§ 27 bis 32).

Bei den nach § 24 KSVG abgabepflichtigen Unternehmern geht der Gesetzgeber davon
aus, dall sie "typischerweise und entsprechend dem Zweck ihres Unternehmens
kinstlerische und publizistische Leistungen verwerten" (so ua die Begrindung zur
beabsichtigten Neufassung des §24 KSVG, der "wie bisher" die abgabepflichtigen
Unternehmer abschlieBend aufzdhlen soll, BT-Drucks 11/2964, S 18, zu Nr 5; ahnlich
schon BT-Drucks 8/3172, S 19). Obwohl der Gesetzgeber hiernach bei den in § 24 KSVG
genannten Unternehmern als typisch unterstellt, dal sie Leistungen selbstandiger
Kilnstler oder Publizisten in Anspruch nehmen, um sie zu vermarkten, dal® mithin die
genannten Unternehmer Entgelte fur Leistungen selbsténdiger Kinstler oder Publizisten
zahlen, gehort die entgeltliche Inanspruchnahme solcher Leistungen - anders als die
entgeltliche Beschéaftigung bei der Versicherungspflicht der Arbeitnehmer (vgl §§ 165
Abs 2, 1227 Abs 1 Nr 1 RVO) - nicht zum Tatbestand der Abgabepflicht nach § 24 KSVG.
Diese ist vielmehr eine Abgabepflicht lediglich "dem Grunde nach" (BT-Drucks 11/2964
aa0), besteht also unabhangig davon, ob tatsachlich Entgelt fir kiinstlerische oder pu-
blizistische Leistungen gezahlt wird, von dem dann Kiinstlersozialabgabe zu entrichten ist
(§ 25 KSVG).
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Schon diese Systematik des Gesetzes - Trennung der Abgabepflicht dem Grunde nach
von der (erst mit der Zahlung von Entgelt entstehenden) Pflicht zur Entrichtung von
Klnstlersozialabgabe - 183t es geboten erscheinen, eine besondere Feststellung
(Vorabentscheidung) Uber die Abgabepflicht zuzulassen, auch wenn dies eine gewisse
Komplizierung des Verwaltungsverfahrens zur Folge hat. Es kommt hinzu, daR erst
eine - positive  oder negative - Entscheidung Uber die Zugehdrigkeit zum
abgabepflichtigen Personenkreis fiur die Beteiligten Klarheit schafft, ob von ihnen
gezahltes Entgelt der Abgabepflicht unterliegt, ob sie dariiber Aufzeichnungen zu fiihren
haben und ob sie das Entgelt der Kinstlersozialkasse melden, davon die Abgabe
berechnen und zahlen missen (§§27 und 28 KSVG). Zugleich gewinnt auch die
Klnstlersozialkasse erst mit verbindlichen Feststellungen nach §24 KSVG eine
zuverlassige Ubersicht tiber den Kreis der abgabepflichtigen Unternehmer, denen sie
dann die erforderlichen Meldevordrucke zuzusenden hat,

von denen sie Auskiinfte verlangen kann und bei denen sie die Entrichtung der Abgabe
zu Uberwachen hat (§§ 27 Abs 1 Satz 2, 29, 35 KSVG). Mit dem Berufungsgericht ist
deshalb davon auszugehen, dal} die Beklagte Gber die Abgabepflicht des Klagers nach
§ 24 KSVG einen besonderen Feststellungsbescheid (Erfassungsbescheid) erlassen
durfte.

Der der Klagerin erteilte Bescheid ist auch inhaltlich rechtmaRig. Nach § 24 Abs 2 KSVG

sind aufBer den in Absatz 1 genannten Unternehmern zur Kinstlersozialabgabe "ferner

verpflichtet:

1. Rundfunkanstalten und 2. Unternehmer und juristische Personen des 6ffentlichen
Rechts, die Theater (ausgenommen Filmtheater), Orchester, Musikschulen oder

Museen betreiben."

Die Klagerin betreibt eine Musikschule. Ob sie dabei auch Leistungen selbstandiger
Kinstler in Anspruch nimmt und ihnen Entgelte iS des § 25 KSVG zahlt, kann flr die
Entscheidung des vorliegenden Falles dahingestellt bleiben. Denn dieser Umstand gehdrt,
wie ausgefihrt, nicht zum Tatbestand des § 24 KSVG, auf dem allein der angefochtene
Bescheid beruht.

Die Klagerin ist auch Unternehmer iS des §24 Abs2 Nr2 KSVG. Da der Unter-
nehmerbegriff dort nicht naher erlautert ist, mull sich seine Auslegung entscheidend am
Zweck des KSVG ausrichten, namlich alle Personen zu erfassen, die Leistungen
selbstandiger Kinstler oder Publizisten in Anspruch nehmen und vermarkten, sofern sie
Uberhaupt ein Unternehmen betreiben, dh eine nachhaltige (nicht nur gelegentliche), auf
die Erzielung von Einnahmen gerichtete Tatigkeit ausiben. Da die Inanspruchnahme von
Leistungen selbsténdiger Kinstler oder Publizisten nach der Wertung des Gesetzgebers

"typischerweise" flr alle (natirlichen oder juristischen) Personen gilt, deren Tatigkeit
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einem der in § 24 Abs 1 und Abs 2 KSVG genannten Zwecke dient, sind grundsatzlich
alle diese Personen abgabepflichtige Unternehmer im Sinne der genannten Vorschrift.

Entgegen der Ansicht der Klagerin beschréankt § 24 Abs 2 Nr2 KSVG den Kreis der
danach Abgabepflichtigen nicht auf &ffentlich-rechtlich organisierte. Wenn dort neben
"Unternehmern" noch ausdrucklich "juristische Personen des o6ffentlichen Rechts"
genannt sind, so sollte damit lediglich klargestellt werden, dall auch juristische
Personen des 6ffentlichen Rechts abgabepflichtig sind, wenn sie einen der in § 24 Abs 2
Nr 2 KSVG genannten Unternehmenszwecke verfolgen. Eine solche Klarstellung hielt der
Gesetzgeber offenbar deshalb fur nétig, weil die in § 24 Abs 1 genannten Unternehmer in
aller Regel Privatpersonen sind, dies dagegen fir die in §24 Abs2 genannten
Uberwiegend nicht gilt (in Zukunft soll die ausdrickliche Erwadhnung von juristischen
Personen des offentlichen Rechts in § 24 KSVG als entbehrlich gestrichen werden;
andererseits soll es statt "Rundfunkanstalten" kunftig nur "Rundfunk" heilen, um alle
Arten der Veranstaltungen von Rundfunk unabhangig von der Rechtsform zu erfassen,
BT-Drucks 11/2964, S 18). Die - lediglich klarstellende - Anfihrung von juristischen
Personen des offentlichen Rechts in § 24 Abs 2 Nr2 KSVG lalkt hiernach nicht den
Schlul® zu, dald nur sie, nicht dagegen privatrechtlich organisierte Unternehmer wie die
Klagerin abgabepflichtig sind.

Fir eine solche Einschrankung des Gesetzes spricht auch nicht, dall § 24 Abs 2 Nr 2
KSVG Filmtheater ausdricklich von der Abgabepflicht ausnimmt. Das ist nicht deswegen
geschehen, weil Filmtheater Ublicherweise von Privatpersonen betrieben werden, sondern
weil die Betreiber nicht selbst kiinstlerische oder publizistische Leistungen in Anspruch
nehmen, dies auch schon technisch gar nicht kénnen, so dal’ sie nicht zu den
Vermarktern iS des § 24 KSVG gehoéren. Vermarkter sind insoweit vielmehr nur die
Unternehmer, die den bespielten Bildtrager (Film) herstellen (§ 24 Abs 1 Nr 3 KSVG),
wahrend die Filmtheater lediglich das fertige Werk nutzen.

Nach dem Gesetz ist schlie3lich nicht entscheidend, ob der Unternehmer Gewinn erzielt
oder dieses auch nur beabsichtigt. Vielmehr reicht es aus, wenn seine Tatigkeit auf das
Erzielen von Einnahmen gerichtet ist, auch wenn diese nicht kostendeckend sind, der

Unternehmer von der 6ffentlichen Hand subventioniert wird und er gemeinntzig tatig ist.

Der Senat hat nach allem die Revision der Klagerin fiir unbegriindet gehalten und Gber

die Kosten des Revisionsverfahrens nach § 193 SGG entschieden.
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