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Bundessozialgericht
- 12 RK 15/79 -

Verkiindet am In Namen d e s Volkes
11. Juni 1980
Urteil

in dem Rechtsstreit
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche
Verhandlung vom 11. Juni 1980
fir Recht erkannt:
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Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Niedersachsen vom 9. Februar 1979 wird
zurickgewiesen.

Die Beteiligten haben einander auflergerichtliche Kosten
auch des Revisionsverfahrens nicht zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob der Klidger zur Nach-
entrichtung von Beitrdgen nach Art 2 § 49a Abs 2 des An-
gestelltenversicherungs-Neuregelungsgesetzes (AnVNG)
berechtigt ist.

Der Klédger war seit 1. Februar 1973 als wissenschaftlicher
Assistent im Beamtenverhdltnis auf Widerruf an der tech-
nischen Universitdt Hannover beschaftigt. Flir die Zeit vorher
sind flir ihn Beitrige zur gesetzlichen Rentenversicherung

fir insgesamt 34 Monate nachgewiesen. Er beantragte im
Dezember 1975 die Nachentrichtung von freiwilligen Beitrdgen
nach Art 2 § 49a Abs 2 AnVNG. Diesen Antrag lehnte die Be-
klagte mit der Begriundung ab, der Klidger sei als Beamter

mit einer Beitragsentrichtung fiir weniger als 60 Kalender-
monaten nicht zur freiwilligen Versicherung in der Ange-
stelltenversicherung und damit auch nicht zur Nachentrichtung
berechtigt (Bescheid vom 11. Mai 1977). Widerspruch, Klage
und Berufung des Kligers sind erfolglos geblieben (Wider-
spruchsbescheid vom 13. September 1977; Urteil des Sozial-
gerichts ~5G- Hannover vom 24. Mai 1978; Urteil des Landes-
sozialgerichts -LSG- Niedersachsen vom 9. Februar 1979).

Zur Begrilindung hat das LSG ausgefiihrt, der Kl&dger sei zur
Nachentrichtung freiwilliger Beitridge nach Art 2 § 49a Abs 2
AnVNG nicht berechtigt, weil er im Zeitpunkt der Antrag-
stellung die gesetzliche Voraussetzung der Berechtigung

zur freiwilligen Weiterversicherung nach § 10 des Ange-
stelltenversicherungsgesetzes (AVG) nicht erfiillt habe.

Als Beamter auf Widerruf sei er im Dezember 1975 gemdB § 6
AVG versicherungsfrei gewesen, so daf er sich nach § 10 Abs 1a
AVG nur freiwillig h&tte versichern kdnnen, wenn er bereits
flir 60 Kalendermonate Beitrige entrichtet gehabt hitte.

DaB sein auf 6 Jahre begrenztes Beamtenverhdltnis keinen
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Pensionsanspruch begrinde, rechtfertige keine andere Ent-
scheidung, denn § 10 Abs 1a AVG erfasse alle Fdlle der Ver-
sicherungsfreiheit nach § 6 AVG. Unerheblich sei auch, daR

der Klager fiir die Dauer des beendeten Beamtenverhaltnisses
nachversichert werde. Fur die das Recht zur freiwilligen
Versicherung begriindende Vorversicherungszeit konnten tatsich-
lich noch nicht entrichtete Nachversicherungsbeitrige nicht
bericksichtigt werden.

Mit der ~ vom LSG zugelassenen - Revision hat der Kldger unter
Hinweis auf das Urteil des Senats vom 23. Februar 1977

- 12/11 RA 88/75 - die Auffassung vertreten, daB im Rahmen

des Art 2 § 49a Abs 2 AnVNG jeder zur Nachentrichtung von
Beitridgen berechtigt sei, der in der Zeit vom Inkrafttreten
der Bestimmung (19. Oktober 1972) bis zum Ablauf der An-
tragsfrist am 31. Dezember 1975 zu irgendeinem Zeitpunkt

gemdB § 10 AVG zur freiwilligen Versicherung berechtigt
gewesen sei. Diese Voraussetzung habe er vom 19. Oktober

1972 bis 31. Januar 1973% erfillt.

Der Klager beantragt,

die Urteile des SG und des LSG sowie den Bescheid der
Beklagten vom 11. Mai 1977 in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 13. September 1977 abzudndern
und die Beklagte zu verurteilen, die Nachentrichtung
freiwilliger Beitrdge gemdB Art 2 § 49a Abs 2 AnVNG
fir die Monate April bis Dezember 1960, Januar bis No-
vember 1961, Marz bis April 1966 und Oktober bis Dezem-
ber 1972 zuzulassen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

-4 -
JLaw — Gesetze und Urteile ononmon Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Google pay Jll (] App Store

W __} Uber200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw  fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

191, YONY :STOMUTEH]

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YUeqUIle(] S[e puls SunuItIess[ra}In I9p


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

II

Die Revision ist nicht begriindet. Das LSG hat zu Recht ent-
schieden, daB der Kldger nicht berechtigt ist, Beitridge
nach Art 2 § 49a Abs 2 AnVNG nachzuentrichten.

Das Recht zur Nachentrichtung von Beitrdgen gemdB Art 2

§ 49a Abs 2 AnVNG setzt voraus, daB derjenige, der Beitrige
nachentrichten will, zur freiwilligen Versicherung nach

§ 10 AVG berechtigt ist. Fiir Beamte besteht, abgesehen von
den hier nicht in Betracht kommenden Sonderfidllen des Art 2

§ 5 AnVNG, gemdB § 10 Abs “1a AVG das Recht zur freiwilligen
Weiterversicherung nur, wenn sie fiir 60 Monate Beitrage ent-
richtet haben. Diese Voraussetzung liegt bei dem Kl&ger nicht
vor.

An diesem Ergebnis dndert sich nichts dadurch, daB der Klager
lediglich Beamter auf Widerruf war. Der Senat hat bereits
entschieden, daB § 10 Abs “1a AVG filir alle Beamtengruppen gilt
(Beamte auf Lebenszeit, auf Probe und auf Widerruf) und daB -
auch hinsichtlich des Nachentrichtungsrechts gemdaB Art 2

§ 49a Abs 2 AnVNG fiir Beamte auf Probe und fiir Beamte auf
Widerruf keine Besonderheiten gelten (zu Beamten auf Wider-
rufs: BSG-Urteil vom 23. Februar 1977 - 12/11 RA 88/75 -
DAngVers 1977, 297; zu Beamten auf Probe: BSG-Urteil vom

2%3. November 1979 -~ 12 RK 29/78 -). Der Senat hat ferner
entschieden, dafl die materiell-rechtlichen Voraussetzungen
flir die Nachentrichtung von Beitrédgen im Zeitpunkt der
Antragstellung oder jedenfalls bis zum Ablauf der Antragsfrist
am 31. Dezember 1975 vorgelegen haben missen, um ein Recht
auf Nachentrichtung zu begriinden (Urteil vom 23. November
1979 - 12 RK 29/78 -~; Urteil vom 22. Februar 1980

- 12 BRK 25/79 -). Der Senat sieht keine Veranlassung, fir

den vorliegenden Fall von dieser Rechtsprechung abzuweichen.
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Wie der Senat bereits in seinem zur Veroffentlichung be-
stimmten Urteil vom 22. Februar 1980 - 12 RK 51/78 - ausge-
fihrt hat, verkennt er nicht, daB es sich bei den Beamten

auf Widerruf (8hnlich bei den Beamten auf Probe und den Be-
amten, beli denen das Ende des Beamtenverhdltnisses aus son-
stigen Griinden bereits feststeht) um einen Personenkreis han-

delt, dessen Versorgungssituation sich vonder der Ubrigen Beamten

und der ihnen gleichgestellten Personen unterscheidet und an
sich ein Bedirfnis fiir die Nachentrichtung von Beitrigen
erkennen laf3t. Den Status des Beamten auf Widerruf erhalten
Uberwiegend Personen, die sich in einem Ausbildungsverhdltnis
oder in ahnlichen, von vornherein als vorubergehend gedachten
Stellungen befinden. Oft handelt es sich um ein Zwischen-
stadium, das der einzelne durchlaufen muB, wenn er seine
Ausbildung beenden will; dabeil macht es flir ihn keinen Unter-
schied, ob er spiater die Absicht hat, Beamter zu werden oder
eine sonstige dem § 10 Abs 1a AVG unterfallende Stellung an-
zunehmen, oder ob er als Selbstdndiger oder als abhianig Be-
schaftigter seinen Beruf ausiben will. Solange er die Aus-
bildung nicht beendet hat, kann iliber seinen weiteren beruf-
lichen Werdegang und damit iiber Art und Umfang der Absiche-
rung flir die Versicherungsfidlle der Invaliditidt, des Alters
und des Todes nichts ausgesagt werden. Wenn aber bei einem
Beamten auf Widerruf noch nicht feststeht, ob er kunftig
einem anderen (beamtenrechtlichen) Versorgungssystem ange-
horen, dort seine Sicherung finden und dementsprechend nicht
auf die Nachentrichtung von Beitrigen zur Sozialversicherung
angewiesen sein wird, so erscheint die Einschrinkung, die

flir das Nachentrichtungsrecht bei Beamten gilt (und deren
Grund darin zu sehen ist, daBl diese Personengruppe in erster
Linie durch ein anderes Versorgungssystem gesichert ist), fir
Beamte auf Widerruf nicht ohne weiteres gerechtfertigt. Es
hdtte vielmehr nahegelegen, die besondere Lage der Wider-
rufsbeamten dadurch zu berilicksichtigen, daB ihnen ein Nach-
entrichtungsrecht fiir den Fall einer spdteren Nichtiibernahme
als Probe- und Lebenszeitbeamter eingeriumt worden wire. Eine
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solche Ausnahme von dem Grundsatz, daB die Voraussetzungen
des Nachentrichtungsrechts bei der Antragstellung oder
spatestens bis zum 31. Dezember 1975 vorliegen miissen, hdtte
es ermdglicht, einer Situation Rechnung zu tragen, die den
Keim von Verdnderung bereits in sich tragt.

Erwdgungen in dieser Richtung stehen jedoch nach geltendem
Recht Hindernisse entgegen, die durch die Rechtsprechung
allein nicht ilberwunden werden kdnnen. Eine einschrénkende
Auslegung des § 10 Abs 1a AVG in dem Sinne, daB die Vor-
schrift flir Widerrufsbeamte nicht gilt, erscheint nicht mog-
lich; denn im Rahmen der freiwilligen Weiterversicherung ist
die Beschrinkung der Beitragsentrichtung auch und gerade fir
Beamte auf Widerruf voll gerechtfertigt. Fir die Zeit, in
..der jemand als Beamter auf Widerruf t&tig ist, bedarf er in
der Regel keiner freiwilligen Versicherung, weil fir den-
selben Zeitraum eine Nachversicherung stattfindet, wenn spater
das Beamtenverhdltnis endet und nicht in ein Beamtenverhalt-
nis auf Lebenszeit Uberfihrt wird. Schwierigkeiten, die Be-
schrankungen des Nachentrichtungsrechts bei Beamten auf
Widerruf noch mit dem Gesetzeszweck zu vereinbaren, ergeben
sich erst dadurch, daB die flir die aktuelle freiwillige Ver-
sicherung geschaffene Vorschrift des § 10 AVG in Art 2 § 49a
Abs 2 AnVNG uneingeschrinkt auf das Nachentrichtungsrecht

fir einen groReren Zeitraum ilibertragen worden ist und es zu-
dem im Rahmen dieses besonderen Nachentrichtungsrechts darauf
ankommt, ob im Zeitpunkt der Antragstellung alle Voraus-
setzungen des Nachentrichtungsrechts vorliegen. Diese
Schwierigkeiten bei einer sinnvollen Anwendung des Art 2

§ 49a AnVNG kOnnten zwar AnlaB sein, die Moglichkeit einer
einschridnkenden Auslegung der genannten Nachentrichtungs-
vorschrift zu Uberdenken. Eine solche Auslegung wiirde jedoch
voraussetzen, daB eine schwerwiegende Verfehlung des Gesetzes-
zwecks zu beseitigen wire und hierdurch der Gesetzeszweck
nicht in anderer Weise in Frage gestellt wiirde. Diese Voraus-
setzungen liegen hier nicht vor.
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Die Beschriankung des Nachentrichtungsrechts flir Widerrufbe-
amte fihrt regelmdBig nicht zu wesentlichen Harten flir die
Betroffenen. Es handelt sich ganz lberwiegend um Personen

im jlingeren Lebensalter, fiir die schon vom zeitlichen Um-
fang her ein geringes Bedirfnis nach Auffillen von Bei-
tragslicken besteht, zumal regelmidfBig ein groBer Teil der in
der Vergangenheit liegenden Zeit durch die Anrechnung von
Ausfallzeiten (Schulzeit, Studium) oder Ersatzzeiten (Wehr-
dienst) abgedeckt ist. Auf der anderen Seite wiirde die
Einbeziehung dieser Personen in den Kreis der Nachent-
richtungsberechtigten - fiir den Eventualfall, dall sie spater
nicht als Beamte auf Probe oder auf Lebenszeit libernommen
werden - zu einer Unilibersichtlichkeit des Nachentrichtungs-
verfahrens und zu verwaltungsmifBigen Schwierigkeiten filihren.
Es ware dann ndmlich unter Umsténden uber Jahre hinweg un-
sicher, ob ein Nachentrichtungsrecht besteht; auBerdem wirde
sich eine Fille von zweifelhaften Rechtsfragen besonders fur
diesen Personenkreis ergeben (Bedeutung des zwischenzeit-
lichen Eintritts von Versicherungsfidllen, Moglichkeit der Ein-
raumung von Teilzahlungsfristen, maBgebliche Beitragsklassen,
Unfang der Uberwachungspflicht der Beklagten und &hnliches).
Schon die damit verbundene Belastung der Verwaltung recht-
fertigt es nicht, dem regelmdBig relativ geringen Bediirfnis
der Widerrufsbeamten auf Nachentrichtung im Wege der Gesetzes-
auslegung oder der richterlichen Liickenfiillung Rechnung zu
tragen. Hinzu kommt, daB fir die Ldsung der oben angedeuteten
Rechtsfragen, die dann ebenfalls im Wege der Liickenfiillung
erfolgen miiBte, keinerlei Anhaltspunkte im Gesetz vorhanden
sind, so daBl in einem grofen Umfang fur diesen Personenkreis
ein eigenes, seinen besonderen Bedirfnissen entsprechendes
Nachentrichtungssystem "konstruiert" werden miilte. Diese
Aufgabe konnte aber nicht von der Rechtsprechung, sondern
allein vom Gesetzgeber erfiillt werden.

Die Gleichbehandlung von Widerrufsbeamten mit anderen Beamten
ist auch nicht verfassungswidrig. Art 3 Abs 1 des Grundgesetzes
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(GG) 18Bt dem Gesetzgeber bei der Abgrenzung des zur Bei-
tragsnachentrichtung berechtigten Personenkreises weitgehend
freie Hand. Unzuldssig ist allerdings die willkilirliche Gleich-
behandlung von wesentlich Ungleichem (Leibholz/Rink, Kommentar
zum GG, 5. Aufl Art 3 Anm 2 mwN). Dabel kann "Willkir" objek-
tiv auch dann vorliegen, wenn der Gesetzgeber das von ihm
selbst gesetzte System durchbricht, ohne daB die dafir an-
gefihrten Griinde in ihrem Gewicht der Intensitdt der Ab-
welchung entsprechen (BVerfGE 1%, 331, 3403 15, 313, 318;

18, 365, 3723 20, 374, 377; 25, 236, 251 f; zum Ganzen aus-
flihrlich Degenhart, Systemgerechtigkeit und Selbstbindung des
Gesetzgebers als Verfassungspostulat, S 20 ff, S 99). DaB

im vorliegenden Fall das Willkurverbot verletzt ist, kann

der Senat nicht feststellen. Zwar mag es, wie ausgefihrt,
nicht voll systemgerecht sein, Widerrufsbeamte, obwohl ihre
Lage sich deutlich von der der Ubrigen Beamten unterscheidet,
diesen bei der Einschrinkung des Nachentrichtungsrechts
gleichzustellen. Diese Gleichstellung 188t sich indes durch
das geringere Sicherungsbedlirfnis des Widerrufsbeamten und
die dargelegten, mit einer abweichenden Losung verbundenen ver-
waltungsmaBigen Schwierigkeiten hinreichend rechtfertigen.

DaB die Gleichstellung schlechthin mit dem im Gesetz zum Aus-
druck gebrachten Zweck unvereinbar wdre, ist nicht zu begrun-
den.

Der Klager muBl aufgrund der Nachentrichtung auch nicht so
behandelt werden, als sei er bei Antragstellung Versicherter
gewesen. Die Fiktion des § 124 Abs 4 Satz 1 AVG, nach der
die nachzuentrichtenden Beitrige als rechtzeitig entrichtete
‘Pflichtbeitrige gelten, schlieBt allerdings eine Riickwirkung
auf zurickliegende Tatbestdnde nicht generell aus. So hat,
wenn schon vor Falligkeit der Nachversicherung eine Rente
bindend festgestellt worden ist, ungeachtet dieser Bindung
eine Neufeststellung der Leistung ab Rentenbeginn, also
riickwirkend, zu erfolgen (Verbandskommentar zur RVO § 1402
Anm 12). Auch im Beitragsrecht ist, wie der Senat schon

JLaw — Gesetze und Urteile wonce s ou ' Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Googie pay Il [] App Store
W) Uber200 Gesetze JLaw - fir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

D J[I9 [, YONY :SIDMUTEH

{oeu yuequaje(J S[e puls ?Iun[umn‘,\‘qmu 1 191

YN J BLY §§

3sa3 =

JzZmy


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-9 -

entschieden hat (Urteil vom 12. Oktober 1979 - 12 RK 19/78 -),
die Riickwirkung nicht grundsédtzlich ausgeschlossen. Es ist
vielmehr anhand jedes einzelnen Problembereichs zu priifen,
inwieweit eine Riickwirkung geboten ist oder nicht. In dem da-
mals zu entscheidenden Fall ist die Riickwirkung der Nach-
versicherung auch filir das Beitragsrecht bejaht worden. Aller-
dings handelte es sich um einen Fall des Wegfalls von Voraus-
setzungen, der in den Beanstandungsvorschriften (§§ 143 ff
AVG) gesetzlich eine Regelung erfahren hat. Fiir den vor-
liegenden Fall steht eine spezielle Norm nicht zur Verflgung.
Es kann lediglich festgestellt werden, daB wegen des beson-
deren Charakters des Dienstverhaltnisses eines Widerrufsbe-
amten (Ubergangsstadium) fiir alle Berufsanwédrter ein inso-
fern "labiler" Zustand vorliegt, als eine spdtere Nachver-
sicherung bereits im Keim angelegt ist. Inwieweit daraus
Folgerungen zu ziehen sind, 1&Bt sich jedoch nicht aus § 124
Abs 4 AVG ableiten, sondern allein aus § 10 AVG und Art 2

§ 49a Abs 2 AnVNG.

Da somit der Klager als Widerrufsbeamter nur unter den
gleichen Voraussetzungen zur Nachentrichtung berechtigt war
wie andere Beamte, diese Voraussetzungen - § 10 Abs 1a AVG -
aber im maBgeblichen Zeitpunkt (Dezember 1975) nicht vor-
lagen, konnte die Revision keinen Erfolg haben. DaB der Kla-
ger seinen Nachentrichtungsanspruch auch nicht auf das Urteil
des Senats vom 23%. Februar 1977 stiitzen kann, was er ur-
springlich mit der Revision geltend gemacht hatte, in der miind-
lichen Verhandlung jedoch nicht mehr aufrechterhalten hat,

ist fir einen vergleichbaren Fall schon im Urteil des Se-
nats vom 2%. November 1979 - 12 RK 29/78 - entschieden worden.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichts-
gesetzes.
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