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Bundessozialgericht

12 RK 14/85 Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

K;agerin und Revision;klager;n,

Prozeflbevollméchtigter: .ccceceeccccccccccnney

gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

‘Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mindliche
Verhandlung am 28. April 1987
fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin werden die Urteile des Landes-
sozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 19. Dezember 1984 und
des Sozialgerichts Karlsruhe vom 15. Juni 1984 aufgehoben;
soweit sie lUber die Aufhebungsklage entschieden haben. Der

Bescheid der Beklagten vom 30. Mirz 1982 in der Gestalt des

Widerspruchsbescheides vom 8. September 1982 wird aufgeho-

ben.
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Die Revision der Kldgerin wird, soweit sie auf die Verur-

teilung der Beklagten zur Annahme nachentrichteter Beitrdge

gerichtet ist, mit der MaBgabe zuriickgewiesen, daB die Klage

derzeit unbegriindet ist.

Die Beklagte hat der Kl&gerin die H#lfte der auBergericht-

lichen Kosten aller Rechgszuge zu erstatten.

Grinde:

Die Beteiligten streiten dariiber, ob die Klédgerin berechtigt ist,
N
Beitr4ige nach Art 2 § 51a des Arbeiterrentenversicherungs-Neure-

gelungsgesetzes (ArVNG) nachzuentrichten.

§ Yoru Yuequaje S[e PUIS SUNJUIWIESS[I2}1() 9P (I3 ], YONY STOMUTH

Die am 27; Mai 1940 geborene Kligerin beantragte im August 1975

Pe8s

bei der Beklagten die Nachentrichtung von freiwilligen Beitr#gen
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nach Art 2 § S1a Abs 2 ArVNG flur die Zeit von Januar 1956 bis

3ZInyosa.

Dezember 1973 mit 216 Beitrigen hdchster Klasse mit dem Recht,
auch niedrigere Beitridge - in Raten - zahlen zu dirfen. Nach dem
Inhalt der Verwaltungsakte erlieB die Beklagte am 16. September
1975 einen Bescheid, mit dem sie die beantragte Nachentrichtung
mit Teilzahlungen bis zu einem Zeitraum von funf Jahren bis zum
30. September 1980 zulieB. Die Kligerin, die bestreitet, diesen
Bescheid jemals erhalten zu haben, wandte sich erstmalig mit ’
Schreiben ihres damaligen Bevollmichtigten vom 10. Dezember 1981

an die Beklagte und bat um Priifung der Angelegenheit. Nachdem ihr
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daraufhin von der Beklagten eine Kopie des Bescheides vom

16. September 1975 zugesandt wurde, teilte sie mit, daB sie erst
hierdurch von der Genehmigung der Nachentrichtung erfahren habe.
Seinerzeit habe sie nur eine maschinelle Eingangsnachricht vom
30. August 1975 erhalten. Sie bat erneut um Mitteilung, bis wann
und in welcher HBhe sie freiwillige Beitr#ge aufgrund des Nach-

entrichtungsantrages erbringen kdnne.

Mit Bescheid vom 30. Mirz 1982 lehnte die Beklagte die Entge-
gennahme von Nachentrichtungsbeitrdgen ab. Die Genehmigung der
Nachentrichtung datiere vom 16. September 1975. Die Teilzah-
lungsfrist von ldngstens fiinf Jahren - bis zum 30. September

1980 - sei verstrichen. Es sei davon auszugehen, daB die Kldgerin
die Mitteilung vom 16. September 1975 erhalten habe, was dadurch
gestitzt werde, daf sie - vor dem 10. Dezember 1981 - nie an die
Erledigung ihres Antrages vom 13. August 1975 erinnert habe.
Sofern sie {liberhaupt an der Nachentrichtung interessiert gewesen
wdre, so hédtte sie sich nicht erst nach Ablauf von sechs Jahren

gemeldet.

Widerspruch, Klage und Berufung der Klidgerin sind erfolglos ge-
blieben (Widerspruchsbescheid vom 8. September 1982; Urteil des
Sozialgerichts -SG- Karlsruhe vom 15. Juni 1984; Urteil des
Landessozialgerichts -LSG- Baden-Wirttemberg vom 19. Dezember
1984). Das LSG hat fiur den Fall, daB der Bescheid vom 16. Sep-
tember 1975 der Kligerin entgegen ihren Angaben zugegangen sein
sollte, die Nachentrichtung wegen Versidumung der mit dem

30. September 1980 abgelaufenen Finfjahresfrist fir unzul3ssig
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gehalten und die Voraussetzungen der Nachsichtgewdhrung verneint,
Jeii die versiumte Rechtshandlung auch nicht innerhalb eines
Jahres nach Fristende nachgeholt worden war. Es hat jedoch, da es
den Nachweis weder fir den Zugang noch fir den Nichtzugang des
Bescheides fiir erbracht angesehen hat, seine Entscheidung mafige-~
bend damit begriindet, daB die Kligerin sich jedenfalls so behan-
deln lassen milsse, als habe sie den Bescheid seinerzeit erhalten.
Da sie sich liber sechs Jahre lang nicht um ihre Nachentrich-
tungsangelegenheit geklmmert habe - spdtestens hitte sie sich
nach AbschluB der Beitragsnachentrichtung ihres Ehemannes im
August 1979 nach ihrem eigenen Antrag erkundigen milssen -, habe

sie das Recht zur Nachentrichtung verwirkt.

Mit der - vom LSG zugelassenen - Revisioh wendet sich die Klé;
gerin gegen die Auffassung des LSG, sie habe den Anspruch auf
Nachentrichtung verwirkt. Das LSG habe dies nicht aus der Ab-
wicklung der Nachentrichtungsangelegenheit ihres Ehemannes ab-
leiten dirfen. Im Gegensatz zu ihrem Ehemann habe sie sich nicht
er Hilfe und Uberwachung eines Rentenberaters bedient. Durch
Presse-, Rundfunk- und Fernsehinformationen sei den Blrgern im
Sommer und gegen Ende des Jahres 1975 fdrmlich eingehdmmert wor-
den, sie sollten den Nachentrichtungsantrag firsorglich stellen;
mit der Bezahlung k&nne man sich Zeit lassen. Die Verwaltungs-
ﬁraxis der Beklagten sei dann in der Folgezeit dahin gegangen,
den an sie herantretenden Personen mitzuteilen, daB die M&glich-
keit bestehe, einen Formblattantrag bis spitestens 31. Dezember
4981 zu ergdnzen und einzureichen. Gleichzeitig sei schon ab dem

Jahre 1977 darauf hingewiesen worden, daB die Nachentrichtung bzw
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die Teilzahlung spdtestens am 31. Dezember 1981 abgeschlossen
sein miisse. Sie, die Kldgerin, sei schlieBlich durch die allge-
meine Aufklidrung, die Nachentrichtung k&nnte bis zum 31. De-

zember 1981 durchgefiihrt werden, veranlaBt worden, im Dezember
1981, also immerhin 20 Tage vor Ablauf der propagierten Frist,

iber den Rentenberater mit der Beklagten in Verbindung zu treten.
Die Kl&gerin beantragt (sinngemiB),

die Urteile des LSG und des SG aufzuheben und die
Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 30. Mirz
1982 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom

8. September 1982 zu verurteilen, freiwillige Beitrige

- .gemdB Art 2 § 51a ArVUNG entgegenzunehmen.
Die Beklagte beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.
Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil
ohne mindliche Verhandlung einverstanden erklart (§ 124 Abs 2
des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

N |

Die Revision der Kldgerin ist begriindet, soweit ihre Aufhebungs-

klage in den Vorinstanzen erfolglos geblieben ist. Entgegen der
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Auffassung des LSG und der Beklagten ist die Kldgerin nicht so zu
behandeln, als habe sie den Bescheid vom 16. September 1975
Seinerzeit erhalten und die Teilzahlungsfrist von flUnf Jahren‘sei
bereits am 30. September 1980 abgelaufen. Der auf dieser Annahme
beruhende Bescheid vom 30. Mirz 1982 in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 8. September 1982 ist daher rechtswidrig.
Andererseits kann die Kl&gerin mit ihrer Revision nicht durch-
dringen, soweit sie die Verurteilung der Beklagten zur Annahme
nachentrichteter Beitridge beantragt. Dieses Begehren ist derzeit
unbegriindet, weil noch eine Ermessensentscheidung der Beklagten
iber die Bemessung der Frist erforderlich ist, in der die Bei;
trdge nachzuentrichten waren.
I
DaR die Kldgerin zur Nachentrichtung freiwilliger Beitr#dge nach
Art 2 § 51a Abs 2 ArVNG berechtigt war, steht auBer Streit. In
dem Bescheid vom 16. September 1975 wollte die Beklagte die von
;er Kldgerin beantragte Nachentrichtung auch zulassen und
gleichzeitig gemd® Art 2 § 51a Abs 3 Satz 3 ArVNG die M8glichkeit
erdffnen, die Zahlung (Teilzahlungen) innerhalb von finf Jahren
bis zum 30. September 1980 zu erbringen. Nach den nicht mit
Verfahrensriigen angefochtenen und daher flr den Senat bindenden
tatsidchlichen Feststellungen (§ 163 SGG) des LSG ist die Be- 2
kanntgabe des Bescheides nicht nachweisbar. Damit steht nicht
fest, da® der Bescheid vom 16. September 1975 wirksam geworden
ist. Infolgedessen kann nicht davon ausgegangen werden, daf die
Kl&dgerin im September 1975 zur Nachentrichtung der Beitrige zu-
gelassen und ihr damals eine Zahlungsfrist gesetzt worden ist,

die sie nunmehr versiumt hitte.
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Entgegen der Auffassung des LSG 148t sich aus dem Verhalten der
Kldgerin auch nicht ableiten, daB sie das Nachentrichtungsrecht
verwirkt hat. Die bloBe Untdtigkeit (Schweigen) eines Berechtig-
ten hat allein noch keine Verwirkung seines Rechts zur Folge,
auch nicht eine lingere, selbst mehrjihrige Unt#tigkeit. Hinzu
kommen muB vielmehr bei dem anderen Beteiligten des Rechtsver-
hdltnisses, daB er sich im Vertrauen darauf, da® das Recht nicht
mehr geltend gemacht (ausgeiibt) werde, in seinen Vorkehrungen und
MaBnahmen so eingerichtet hat, da8 ihm durch die verspitete
Durchsetzung des Rechts ein unzumutbarer Nachteil entstehen wiirde

(BSGE 47, 194).

Flir die Beklagte und damit fir die von ihr vertretene Versicher-
tengemeinschaft kdnnte ein solcher Nachteil nur darin liegen, da8
die Beitrdge der Kldgerin spidter nachentrichtet werden, als dies
bei rechtzeitiger Ausiibung des Nachentrichtungsrechts der Fall
gewesen wdre. Wie lange hier die Ausiibung des Nachentrichtungs-
rechts durch die Kldgerin noch rechtzeitig gewesen wire, hdngt
davon ab, eine wie lange Teilzahlungsfrist die Beklagte der Kli&-
gerin bei einem noch ordnungsgemdfen Verhalten zugebilligt hidtte,
bis wann also die Kl&dgerin sich spidtestens bei der Beklagten nach
dem Schicksal ihres Nachentrichtungsantrags vom August 1975 hdtte
erkundigen missen und in welcher Weise die Beklagte darauf im
Rahmen ihres pflichtgemdBen Ermessens bei der Bestimmung der

Teilzahlungsfrist reagiert hidtte.

Der Ansicht des LSG, die Klidgerin hitte sich spdtestens nach der

letzten Beitragszahlung ihres Ehemannes im August 1979 nach ihrem
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éigenen Antrag erkundigen milssen, vermag der Senat nicht beizu-
pflichten. Ein untdtiges Zuwarten von vier Jahren 148t sich mit

den Anforderungen an die Sorgfalt in eigenen Angelegenheiten

nicht vereinbaren. Andererseits muB der Klidgerin aber zugebilligt

werden, daB sie auf die ordnungsgemdBe Behandlung ihres Antrags
durch die Beklagte vertrauen und zundchst - da ein dringendes
ﬁnteresse an einer raschen Entscheidung bei ihr nicht vorhanden
sein muBte - abwarten durfte. Nach den Umsténden des Falles muB-
ten sich jedoch bei ihr spdtestens nach zwei Jahren ernste
Zweifel an einer ordnungsgemiBen Erledigung ihres Antrages au{e
&rangen, so daB sie dann bei der Beklagten hitte hachfragen S
milssen. Wire sie demnach spidtestens im August 1977 an die Be-
klagte herangetreten, dann wdre diese gehalten gewesen, liber den
~Antrag vom August 1975 (ungeachtet des bereits im September 1975
erlassenen, mangels Zustellungsnachweises aber als nicht wirksam
anzusehenden friheren Bescheides) neu zu entscheiden. o
Mit welchem Ergebnis eine solche neue Entscheidung von der Be-
klagten getroffen worden widre, vermag der Senat nicht zu beur-
teilén, weil dies im wesentlichen, ndmlich in der Frage der Be-
..messung einer erneuten Teilzahlungsfrist, dem pflichtgemaagn Er-
Aessen der Beklagten vorbehalten gewesen widre. Ob die Beklagtéd
bel einer Entscheidung llber die Zulassung der Nachentrichtung im
August 1977 noch einmal die volle Funfjahresfrist oder eine kir-
éere; aber immer noch Uber den 11. Dezember 1981 - den Eingang
des Bereiterklidrungsschreiben der Klidgerin - hinausreichende

Zahlungsfrist zugebilligt hdtte oder beil pflichtgemdRer Ermes-
|

sensauslibung hdtte zubilligen milssen, wird davon abhingen, wie
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die Beklagte damals in #hnlichen F&dllen verfuhr.

Da in dem ablehnenden Bescheid der Beklagten vom 30. Mdrz 1982

in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 8. September 1982
diese Umstidnde nicht berlicksichtigt worden sind, war er als
rechtswidrig aufzuheben. Sonach steht eine den Besonderheiten des
vorliegenden Falles Rechnung tragende Ermessensentscheidung der
Beklagten nach Art 2 § 51a Abs 3 Satz 3 ArVNG Uber den Lauf der
Zahlungsfrist, insbesondere ilber deren Ende, noch aus. Da sie vom
Senat nicht ersetzt werden kann, ist die von der Kl&igerin er-
strebte Verurteilung der Beklagten zur Annahme der Beitr#ige der-

zeit unbegrilindet.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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