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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 14. Mai 1981
fir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Berlin vom 15. Dezember 1978 wird zuriick-
‘gewiesen. ' B g

Die Beteiligten haben einander auch Kosten des Revisions-
verfahrens nicht zu erstatten. -
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Grinde:

Die Beteiligten streiten dariiber, ob die Klégerin berech-
tigt ist, freiwillige Beitréage zur Rentenversicherung der
Angestellten nachzuentrichten und zwar sowohl nach § 10a
Abs 2 des Gesetzes zur Regelung der Wiedergutmachung natio-
nalsozialistischen Unrechts in der Sozialversicherung
(WGSVG) als auch nach Art 2 § 49a Abs. 2 des Angestellten-
versicherungs-Neuregelungsgesetzes (AnVNG).

Die Kldgerin (geboren am 12. Mai 1914) beantragte am 17. De-
zember 1975 bei der beklagten Bundesversicherungsanstalt fiir
Angestellte (BfA) die Zulassung zur Nachentrichtung von Bei-
tridgen unter Hinweis darauf, daB8 sie Verfolgte iS des § 1
des Bundesentschédigungsgesetzes (BEG) sei, Deutschland im
Jahre 1933 wegen rassischer Verfolgung habe verlassen miis-
sen, Entschadigung nach dem BEG wegen Ausbildungsschadens
erhalten habe und jetzt seit 1949 als Staatenlose in Frank-
reich in der franzdsischen Sozialversicherung versichert
sei. Die Beklagte lehnte den Antrag ab (Bescheid vom 11.Mai
1976; Widerspruchsbescheid vom 12. Januar 1978), weil die
Voraussetzungen fiir die Nachentrichtung von Beitrdgen nach
dem WGSVG mangels anrechenbarer Versicherungszeit nicht er-
fiillt seien. Die Kl&gerin habe keine anrechenbaren Versiche-
rungszeiten zurilickgelegt. Die EWG-VO 1408/71 und 574/72 fan-
den auf den Fall der Kl&gerin keine Anwendung, da diese erst
seit dem 24, Januar 1977 auf Staatenlose Anwendung fénden,
wéhrend die Voraussetzung fiir die Nachentrichtung von Bei-
trédgen bereits am 31. Dezember 1975 hiédtten erfiillt sein
miissen.

Klage und Berufung blieben ebenfalls ohne Erfolg (Urteil des
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Sozialgerichts -SG- Berlin vom 29. August 1978; Urteil
des Landessozialgerichts -ISG- Berlin vom 15. Dezember
1978). Das LSG hat zur Begriindung ausgefiihrt, da8 die
nach § 10a Abs 2 WGSVG erforderliche Versicherungszeit
von 60 Kalendermonaten nicht erfiillt sei. Beitrige zur
deutschen Sozialversicherung habe die Kl&dgerin nicht ent-
richtet. Mit Beitrédgen zur franzdsischen Sozialversiche-
rung konnten die Voraussetzungen nicht erfiillt werden,

da die EWG-VO 1408/71 nicht fiir das WGSVG gelte. Das Er-
fordernis 60-monatiger Beitragsleistung diene der Abgren-
zung der entschiddigungsberechtigten Verfolgten, wahrend
die EWG-VO der Sicherung der Freiziigigkeit der Arbeitneh-
mer diene.

Die Klagerin sei auch nicht zur Nachentrichtung von Bei-
trdgen nach Art 2 § 49a Abs 2 AnVNG berechtigt. Nach An-
hang V Buchst C Nr 8 der EWG-VO 1408/71 k6nne ein in ei-
nem anderen EWG-Staat wohnender Staatenloser freiwillige
Beitrdge nur dann entrichten, wenn er zu irgend einem
Zeitpunkt vorher in der deutschen Rentenversicherung ver-
sichert gewesen sei. Das sei bei der Kldgerin nicht der
Fall gewesen. Ein VerstoB gegen den Gleichbehandlungs-
grundsatz oder sonstige internationale Vereinbarungen sei
nicht ersichtlich.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts (BSG) hat zur
Kldrung der im Zusammenhang mit der EWG-VO Nr 1408/71
aufgetretenen Rechtsfragen in der Parallelsache 12 RK
11/79 mit BeschluB vom 19. Dezember 1979 dem Gerichts-
hof der Europidischen Gemeinschaften (EuGH) zur Vorab-
entscheidung folgende Fragen vorgelegt:

1. Ist Art 4 Abs 1 EWG-VO Nr 1408/71, wonach diese
VO fiir Rechtsvorschriften ﬁbér "Zweige der sozia-
len Sicherheit" gilt,dahin auszulegen, dafl in den
Anwendungsbereich dieser VO auch Nachentrichtungs-
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befugnisse nach dem WGSVG fallen, sofern die Ver-
folgten als Arbeitnehmer im Sinne von Art 1 Buchst a
EWG-VO Nr 1408/71 anzusehen sind?

Gehort - im Falle der Bejahung - dieses besondere
Nachentrichtungsrecht zu einem die Anwendbarkeit der
VO ausschlieBenden Ieistungssysteme im Sinne des Art
4 Abs 4 EWG-VO Nr 1408/717

Im Falle der Anwendbarkeit der EWG-VO Nr 1408/71: Er-
faBt Art 9 Abs 2 EWG-VO Nr 1408/71 die nach § 10a
WGSVG erforderlichen 60 Monate Versicherungszeit auch
insoweit, als hierdurch die Eigenschaft als Versicher-
ter (und damit als Verfolgter) nach § 1 Abs 1 WGSVG
begriindet wird?

Der EuGH hat mit Urteil vom 27. Januar 1981 (Rechtssache
70/80) entschieden:

1.

Rechtsvorschriften wie die des WGSVG, die zu den Be-
stimmungen eines Mitgliedstaats auf dem Gebiet der
Sozialversicherung der Arbeitnehmer gehdren und kei-
nerlei ermessensmédBige Beurteilung der personlichen
Verhdltnisse und der Bediirftigkeit des Betroffenen
vorsehen, fallen in den Geltungsbereich der VO Nr
1408/71 des Rates und sind hiervon nicht gem Art 4
Abs 4 der VO ausgenommen.

Art 9 Abs 2 der VO Nr 1408/71 ist dahin auszulegen,
daBl ein Sozialversicherungstridger eines Mitgliedstaats
nicht verpflichtet ist, nach den Rechtsvorschriften
eines anderen Mitgliedstaats zuriickgelegte Versiche-
rungszeiten zu berilicksichtigen, wenn der betroffene
Arbeitnehmer in dem ersteren Mitgliedstaat niemals
den Beitrag entrichtet hat, der zur Begriindung der
Versicherteneigenschaft im Sinne der Rechtsvorschrif-
ten dieses Mitgliedstaats gesetzlich vorgeschrieben
ist.
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Der Klagerin ist dieses Urteil bekanntgegeben worden. Sie
erhdlt die Revision dennoch aufrecht und macht weiterhin
geltend, es liege ein VerstoB gegen Art 3 Abs 1 des
Grundgesetzes (GG) darin, daB die Nachentrichtung von

‘Beitrdgen im Rahmen der hier streitigen Vorschriften von

der Entrichtung eines Beitrages zur deutschen Sozialver-
sicherung abhingig gemacht werde. AuBerdem verstoBe dies
gegen den zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Claimskonferenz abgeschlossenen Vertrag vom 10. Sep-
tember 1952 (Teil I Nr 18 des Haager Protokolls); denn
auf diese Weise erhalte ein Teil der Verfolgten Zugang
zu einer Nachentrichtung nach § 9 f£f WGSVG, ein anderer
Teil nicht. Dies widerspreche der Verpflichtung der Bun-
desrepublik Deutschland, alle Verfolgten gleich zu be-
handeln, indem ihnen ohne Einschrinkung die Moglichkeit
eingerzumt werde, "echte Mitglieder der Versichertenge-
meinschaft" zu sein; denn diese Moglichkeit sei den Ver-
folgten durch NS-MaBnahmen verwehrt worden. Es treffe
auch nicht zu, daB Grundvoraussetzung der Wiedergutma-
chung in der Sozialversicherung stets sei, daB der Ge-
schéadigte rentenversicherungspflichtig ist oder war. Auf
die Rechtsprechung des BSG zu § 14 Abs 2 Satz 1 WGSVG
werde hingewiesen. -

Hinsichtlich der Nachentrichtung von Beitridgen nach Art
2 § 49a AnVNG vertritt die Kligerin die Auffassung, daB
sich Anhang V Buchst C Ziff 8 Buchst B der EWG-VO
1408/71 auf Art 9 Abs 1 dieser VO beziehe und nicht auf
Art 9 Abs 2; denn hier komme es auf die Anerkennung von
Versicherungszeiten an und nicht auf das Recht zur frei-
willigen Weiterversicherung.

Die Klagerin beantragt dem Sinne nach,

die Urteile des ISG und des SG sowie den Bescheid
der Beklagten vom 1l. Mai 1976 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 12. Januar 1978 aufzu-
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heben und die Beklagte zu verurteilen, ihr die Nach-
entrichtung von Beitridgen gemdB § 10a WGSVG und Art .
2 § 49a AnVNG zu gestatten.

Die Beklagte beantragt, .
. die Revision zurilickzuweisen.

Sie trédgt ua vor, daB das Haager Protokoll vom 10. September

1952 auf zwischenstaatliches und iiberstaatliches Sozialversi-

cherungsrecht nicht anwendbar sei. Ferner verweist sie auf
den BeschluB des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) zur Ver-
fassungsméBigkeit des Art 2 § 9a Abs 2 ArVNG vom 17. Januar
1979 -~ 1 BvR 446/77, 1174/77 ~ SozR 5750 Art 2 § 9a, wo es
heiflt:

"Es begegnet insoweit keinen verfassungsrechtlichen
‘Bedenken, wenn der Gesetzgeber dabel die spezielle
Entschiddigung in der Sozialversicherung daran an-
kniipft, ob der Verfolgte vor oder im AnschluB an
Verfolgungsmaflnahmen Mitglied der gesetzlichen Ren-
tenversicherung war. Nur fiir diesen Personenkreis :
unter den Verfolgten gilt namlich das WGSVG, das ...
darauf abzielt, verfolgungsbedingte Benachteiligungen
in der Sozialversicherung auszugleichen."

‘Im librigen wiederholt sie ihre schon vorher dargelegte Auffas-
sung, daB die EWG-VO der Kldgerin kein Nachentrlchtungsrecht
erdffne.

Beide Beteiligten haben sich damit einverstanden erklért, daf

der Rechtsstreit durch Urteil ohne miindliche. Verhandlung
(8§ 124 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG—) entschieden
w1rd. .
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II

Die Revision ist nicht begriindet.

Die Nachentrichtung von Beitrdgen nach § 10a WGSVG ist
nur den Verfolgten erdffnet worden. Verfalgte sind nach
der Legaldefinition in § 1 Abs 1 WGSVG Versicherte, die
Verfolgte im Simme des BEG sind. Versicherte sind abezx
wiederum nur diejenigen, die mindestens einen Beitrag
(Pflichtbeitrag oder freiwilligen Beitrag) zur deutschen
Rentenversicherung entrichtet haben (vgl BVerfG 5750
Art 2 § 9a Nr 8 S 22; Verbandskommentar § 1418 Anm 54b;
Bauer/Hannemann/Kinzel, EWG-VO'en Nr 1408/71 und 574/72,
7. Aufl S 71; Lohmann SozVers 71, 203, 204; ferner BSG
SozR Nr 4 zu § 1251 RVO). : '

Diese Regelung verstoBt unter keinem Gesichtspunkt ge-~
gen Gleichbehandlungsvorschriften.

Die Nachentrichtung von Beitrdgen nach § 10a WGSVG ist
davon abhdngig, daBl der Versicherte eine in der deut-
schen Rentenversicherung anrechenbare Versicherungszeit
von 60 Monaten vorweisen kann. Die Vorschrift differen-
ziert insoweit zwischen denjenigen, die bereits Anwart-.
schaften in der Rentenversicherung erworben haben und .
denjenigen, bei denen dies nicht der Fall ist. Diese Dif-
ferenzierung ist sachgerecht. § 10a WGSVG stellt eine
Durchbrechung des Grundsatzes dar, daBl Beitrdge grund-
gsdtzlich fiir weit zuriickliegende Zeiten nicht entrich-
tet werden konnen (§ 1418 RVO = § 140 AVG). Eine solche
Ausnahmeregelung darf auf Falle beschrankt werden, in
denen ein besonderes Bediirfnis nach einer Nachentrichtung
besteht. § 10a WGSVG beriicksichtigt, daB fiir diejenigen,
die durch eine Versicherungszeit von 60 Monaten bereits
eine intensive Beziehung zur Sozialversicherung haben

- 8 =
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und Anwartschaften erworben haben, ein groBeres Bediirfnis
besteht, diese Anwartschaften zu einem wirksamen Versiche-
rungsschutz auszubauen,

Die weitere Differenzierung zwischen denjenigen, die in der
deutschen Rentenversicherung versichert waren, also minde-~
stens einen Beitrag an einen deutschen Rentenversicherungs-
trédger entrichtet haben und denjenigen, bei denen dies nicht .
der Fall ist, ist ebenfalls sachgerecht. Inhaltlich liegt
hierin zunidchst einmal keine Differenzierung zwischen Deut-
schen, Ausldndern, Staatenliosen oder denjenigen, die im In-
land oder im Ausland wohnen. Das Erfordernis, Versicherter .
zu sein, gilt flir alle gleichermaflen. Auch im iibrigen ver-
stoBt es nicht gegen Art 3 GG, den Ausbau einer Sicherung in
der deutschen Soziglversicherung auf diejenigen zu beschran-
ken, die bereits eine Beziehung zum inlandischen Versiche-
rungssystem haben. Ausgeschlossen werden hierdurch lediglich
Personen, die weder als Arbeitnehmer tdtig waren noch evtl,
bestehende Moglichkeiten zur Selbstversicherung nicht ge-
nutzt haben (weil sie zB anderweit Vorsorge fiir Invaliditat,
Alter und Tod getroffen haben). Hierunter fallen auch dieje-
nigen, die wdhrend ihres Aufenthaltes im Gebiet des Deutschen
Reiches noch nicht mit ihrem Berufsleben begonnen hatten, wie
dies bei der Kligerin der Fall war. Gerade fiir diese letztge-
nannte Personengruppe konnte davon asusgegangen werden, da8
sie ihre Sicherungen in den Lindern erwirbt, in denen sie
sich niedergelassen und ihr Berufsleben durchlaufen hat.

Der durch die Auswanderung entstandene Verlust der Moglich-
keit, Beitrdge zur deutschen Sozialversicherung zu entrich-
ten, ist liberdies im WGSVG generell nicht als ein zu entsché-
digender Nachteil anerkannt; § 14 WGSVG betrifft andere Fal-
le.

Wie der EuGH nunmehr in seinem Urteil vom 27. Januar 1981
(Rechtssache 70/80) entschieden hat, ergibt sich auch aus
der EWG-VO Nr 1408/71 nicht, daB fiir den hier maBgeblichen,
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den Status als Versicherter begriindenden Beitrag aus-
landische Beitrdge zu anderen Versicherungseinrichtun-
gen im Raum der EG deutschen Beitrdgen gleichzustellen
sind. Die EWG-VO Nr 1408/71 ist zwar auch auf die Rege-
lungen des WGSVG anzuwenden. Der Gleichbehandlungsgrund-
satz dieser VO ist £o ebenfalls nicht verletzt, so dal3
hier dahinstehen kann, ob sich die Klagerin iberhaupt
auf die EWG-VO berufen konnte.

Nun ist allerdings nicht zu verkennen, daB diese Diffe-
renzierung in Versicherte und NichteVersicherte sich vor
allen Dingen fir Auslinder oder im Ausland wohnende Per-
sonen nachteilig auswirkt. Die Kligerin weist deshalb zu
Recht darauf hin, daB in diesem Zusammenhang auch zu un-
tersuchen ist, ob in der Regelung nicht eine unzulédssige
Differenzierung zwischen Auslandern und Deutschen zu se-
hen ist. Eine solche ist jedoch nicht erkennbar. Es ist
zwar richtig, daf sich auch Auslander auf Art 3 GG be-
rufen konnen (BVerfGE 51, 1, 22). Art 3 GG 14Bt aber fiir
eine unterschiedliche Behandlung zwischen Auslandern und
Deutschen sowie zwischen Auslandern verschiedener Staa-
ten einen weiten Raum (BVerfG aa0 S 27f). Das ausdriickli-
che Diskriminierungsverbot des Art 3 Abs 3 GG bezieht
sich nicht auf die Staatsangehdrigkeit (BVerfGE aal

S 30)., ‘

Aber auch soweit das allgemeine Diskriminierungsverbot
des Art 3 Abs 1 GG 2zu ﬁrﬁfen ist, sind diese Grenzen
durch die streitige Regelung nicht iiberschritten. Es gel-
ten insoweit die gleichen Griinde, die cbern schon fiir eine
Differenzierung zwischen Versicherten und Nicht-Versi-
cherten angefijhrt wurden. Dies kommt auch in der Entschei-
dung des EuGH zum Ausdruck, indem dort sogar im Rahmen
des EWG-Vertrages eine - vor allem Auslénder treffende -
Differenzierung zwischen Versicherten und Nicht-Versi-
cherten fiir zulédssig erachtet wird.
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Die Kligerin meint aber dariiber hinaus, eine Ungleichbe-
handlung darin zu erkennen, daB die Auslénder verschiede-~
ner Staaten unterschiedlich behandelt werden, weil die Bun-
desrepublik mit Staaten auBerhalb der EG Vereinbarungen ab-
geschlossen habe, in denen eine vollstédndige Gleichstellung
begriindet worden sei, die auch, wenn bisher kein Beitrag
zur deutschen Rentenversicherung entrichtet worden ist, die
Nachentrichtung nach § 10a WGSVG ermdgliche.

Es ist in diesem Rahmen nicht zu entscheiden, ob diese Auf-
fassung zutrifft. Selbst wenn aber Angehdrigen anderer aus-
ldndischer Staaten weitergehende Rechte eingerdumt worden
sein sollten, so wdre dies ebenfalls unter dem Gesichtspunkt
des Art % Abs 1 GG zulédssig; denn derartige Vereinbarungen
werden nach dem Gegenseitigkeitsprinzip abgeschlossen. In
diesem Rahmen ist es ein sachlicher Grund, wenn die Bundes-
republik nur solchen Auslédndern bestimmte Rechte einridumt,
deren Heimatstaat den Biirgern der Bundesrepublik ebenfalls
besondere Rechte zuerkennt (s auch BVerfG aa0 S 27f; BSGE
36, 125, 126; 39, 284, 287).

Die Klagerin kann auch nicht wegen Art 116 Abs 2 GG verlan-
gen, wie eine Versicherte behandelt zu werden, denn dies

kann - sofern die Voraussetzungen iiberhaupt vorliegen - nur
dazu fihren, daR die Kl&gerin wie eine deutsche Staatsange-
horige behandelt wird. Dies wiirde aber ein Nachentrichtungs-
recht nicht begriinden, weil auch dann, wenn sie als deutsche
Staatsangehdrige behandelt wiirde, der erforderliche Beitrag

zur deutschen Sozialversicherung fehlt. o

Eine Ungleichbehandlung liegt auch nicht darin begriindet,
daB es sich um eine Wiedergutmachungsregelung handelt und in
diesem Rahmen eine Gleichstellung der Verfolgten geboten er-
scheint. Art 3 Abs 1 GG fordert stets nur die Gleichbehand-
lung gleicher Tatbestédnde und 1dB8t sachliche Differenzierun-
gen zu. Wie oben bereits ausgefiihrt worden ist, liegt aber
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gerade darin, daf zwischen denjenigen, die Dereits eine
Beziehung zum deutschen Sozialversicherungssystem hat-
ten, und denjenigen, die wdhrend ihres Aufenthaltes in
Deutschland noch gar nicht in das Berufsleben eingetre-

. ten waren und deshalb auch noch keine Beitridge entrich-
tet haben, eine Abgrenzung, die sich aus der unterschied-
lichen Situation rechtfertigt. Fir denjenigen, der sein
Berufsleben und seine Versicherung bereits bei einem
deutschen Versicherungstrdger begonnen hat, besteht im
allgemeinen ein groBeres Bedlirfnis nach Ausbau dieser
Versicherung als bei demjenigen, der sein Berufsleben im
Ausland begonnen und auch weiterhin durchlaufen hat. Im
librigen hat auch das BVerfG - worauf die Beklagte zu
Recht hinweist - schon in anderem Zusammenhang entschie-
den, daB es keinen verfassungsrechtlichen Bedenken hbe-
gegnet, wenn der Gesetzgeber fiir die Entschéddigung in
der Sozialversicherung daran ankniipft, ob der Verfolgte
vor oder im AnschluB an VerfolgungsmalBnahmen Mitglied
der deutschen gesetzlichen Rentenversicheruug war (BVerfG
Beschluf vom 17. Januar 1979 - 1 BvR 446/77, 11724/77 -
BVerfGE 50, 177 = SozR 5750 Art 2 § 9a Nr 8 S 22).

Auch aus dem Haager Protokoll vom 10. September 1952
(BGB1 II 1953, 85) Teil I Ziff 18 kann die Kldgerin kei-
ne weitergehenden Rechte herleiten. Dieses Protokoll ist,
wie das ISG zutreffend entschieden hat, nicht einschla-
gig. Es befaBt sich nicht mit der Entschadigung in der
Sozialversicherung. Im iibrigen wiirde die Gleichheitsklau-
sel des Haager Protokolls (I Ziff 18) der Wirksamkeit von
§ 10a WGSVG aus den gleichen Griinden nicht entgegenstehen,
aus denen diese Vorschrift mit Art 3 GG vereinbar ist.

Diese Uberlegungen gelten entsprechend auch fiir die Nach-

entrichtung von Beitrigen nach Art 2 § 49a Abs 2 AnVNG.
Auch insoweit ist die Entrichtung mindestens eines Bei-
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trags zur deutschen Sozialversicherung erforderlich, der
hier fehlt.

Nach Art 2 § 49a Abs 2 AnVNG sind zur Nachentrichtung von
Beitrdgen nur solche Personen berechtigt, die nach § 10 des
Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) zur freiwilligen
Versicherung berechtigt sind. § 10 AVG beschrdnkt das Recht
zur freiwilligen Versicherung aber auf Deutsche und auf die-
jenigen, die ihren Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt im
Geltungsbereich des AVG haben. Diese Grenze wird allerdings
durch Anhang V Buchst C Nr 8 der EWG-VO 1408/71 durchbro-
chen. Vorausgesetzt wird aber ua fiir die in den iibrigen Mit-
gliedstaaten der Europdischen Gemeinschaft wohnenden Staa~
tenlosen, daBl sie in der deutschen Rentenversicherung
pflichtversichert oder freiwillig versichert waren (Anhang V
Buchst C Nr 8 Buchst B; vgl dazu auch BeschluB des Senats
vom 12. Oktober 1979 -~ 12 RK 2/79 -). Diese Voraussetzungen
sind nach den Feststellungen des LSG bei der Kliagerin nicht
gegeben.

Die Kldgerin irrt, wenn sie meint, daB es im vorliegenden
Fall nur auf die Anerkennung von Versicherungszeiten iS von
Art O Abs 2 EWG-VO 1408/71 ankomme; denn wie dargelegt setzt
das Nachentrichtungsrecht nach Art 2 § 49a Abs 2 AnVNG vor-
aus, daBl der Betreffende den Status eines Versicherungsbe-
rechtigten iS von § 10 AVG hat. Die Voraussetzungen hierfiir
sind in Art 9 Abs 1 und Anhang V Buchst C Ziff 8 der EWG-VO
1408/71 geregelt.

Das Erfordernis der Versicherung in der deutschen Rentenver-
..8icherung durch Entrichtung mindestens eines freiwilligen
Beitrags oder Pflichtbeitrags verstoBt aus den oben zum WGSVG
angestellten Uberlegungen ebenfalls nicht gegen Gleichbehand-
lungsvorschriften.

Der Kligerin kann schlieBlich auch nicht aufgrund von Art
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116 Abs 2 GG das filir Deutsche geltende Recht zuerkannt
werden, Beitrdge ohne vorherige Versicherung freiwillig
zu entrichten. Wie der Senat im AnschluB an das BVerfG
mehrfach entschieden hat, wird die deutsche Staatsange-
horigkeit auch im Rahmen des Art 116 Abs 2 GG erst dann
wieder begriindet, wenn der Verfolgte dies begehrt und
sich auf diese Staatsangehorigkeit beruft (Urteile vom
13, Mai 1980 - 12 RK 35/78 - und vom 22. Februar 1980

- 12 RK 25/79 -; BVerfGE 23, 98, 108). Dies hat die Kl&-
gerin bis zum 31. Dezember 1975, dem Ende der Antrags-
frist fiir die Nachentrichtung von Beitrédgen nach Art 2
§ 49a Abs 2 AnVNG, nicht getan.

Die Revision konnte aus all diesen Griinden keinen Er-
folg haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG
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