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Bundessozialgericht

Im Namen des Volkes
12 RK 13/84

Urteil
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 12. Senat des Bundessozialgericht hat am 22. Mai 1985
ohne miindliche Verhandlung

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des Landes-

sozialgerichts Berlin vom 22. MiArz 1983 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung

an das Landessozialgericht zurlickverwiesen.

JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw —fiir iOS

1ZnY2sa3 HUIN J eLY §§ Yoru Yuequaje S[e PUls SUNTUIUIESS[1911() JOP J[I9], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law

S

Griinde.:

Die Beteiligten streiten um die Nachentrichtung von Beitrigen
nach § 10 des Gesetzes zur Regelung der Wiedergutmachung natio-
nalsozialistischen Unrechts in der Sozialversicherung (WGSVG).
Streitig ist dabei, ob der Kliger bei Einsetzen der gegen ihn
gerichteten Verfolgungsmafnahmen in einem Beschdftigungsverh&dlt-
nis stand, seinerzeit Beitrige entrichtet wurden und ob uU auch
die Unterbrechung einer Beschiftigungszeit iS des § 16 des
Fremdrentengesetz (FRG) zur Nachentrichtung von Beitrdgen be-

rechtigt.

Der Kliger (geboren 1898) lebte seit 1929 in S /G . Nach
seinen Angaben endete seine Erwerbstitigkeit im September 1939.
Er wurde aus rassischen Griinden zur Zwangsarbeit herangezogen und
zunichst in Arbeitslagern, ab 1941 im Ghetto untergebracht. 1943
fllichtete er aus dem Ghetto S nach Ungarn und gelangte im
Herbst 1944 nach Rum#nien. Ende 1944 wanderte er nach Paldstina

aus, Seit 1948 ist er israelischer Staatsangeh®riger.

Zu seiner Erwerbstitigkeit vor der Verfolgung gibt er an, daff er
von Juni 1933 bis August 1939 als Lager- und Verkaufsleiter bei
W in S beschiftigt gewesen sei und ca. 300 Zloty monat-
lich verdient habe. Es seien Beitrige zur Kassa C in Polen

entrichtet worden.
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Im Dezember 1975 beantragte der Kliger bei der Beklagten die Ge-
wihrung eines Altersruhegeldes wegen Vollendung des 65. Le-
bensjahres. AuBerdem stellte er ua einen Antrag, ihm die Nach-
entrichtung von Beitridgen gem § 10 WGSVG zu gestatten. Die Be-
klagte lehnte diesen Antrag ab (Bescheid vom 9. August 1977,
Widerspruchsbescheid vom 4, Juli 1978). Sie war nach dem Er-
gebnis der Beweisaufnahme der Auffassung, daB der Kldger in der
Zeit vor der Verfolgung nicht in einem Beschidftigungsverh&dltnis

gestanden habe.

Klage und Berufung hatten keinen Erfolg (Urteil des Sozial-
gerichts Berlin -SG- vom 4. Februar 1981; Urteil des Landes-

sozialgerichts Berlin -LSG- vom 22. Mirz 1983).

Das LSG ist zu der Auffassung gelangt, daB die Unterbrechung
einer Beschidftigung des Kligers aus Verfolgungsgriinden zur Nach-
entrichtung von Beitridgen nach § 10 WGSVG berechtigen k&nnte;
denn der Kl&dger erfiille die Voraussetzungen des § 20 WGSVG. Es
ist aber ebenso wie die Beklagte aufgrund der Beweisaufnahme zu
dem Ergebnis gekommen, daB eine Anwendung des & 10 WGSVG ent-
falle, weil keine Beitragszeiten in Polen angerechnet werden
kdnnten. Im Rahmen der Beweiserhebung, auf die sich das LSG
stiitzt, hat das SG ua eine schriftliche Zeugenaussage des in

B lebenden H B eingeholt, nachdem sich die Betei-
ligten mit einer schriftlichen Zeugenvernehmung einverstanden
erkldrt hatten. Die daraufhin von dem Zeugen abgegebene schrift-
liche Erklirung enthilt keine eidesstattliche Versicherung ihrer

Richtigkeit. Dennoch hat das LSG den Antrag des Klédgers, den
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Zeugen B in B vernehmen zu lassen, abgelehnt. Es hat,
entgegen der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts -BSG- (SozR
Nr 31 zu § 103 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-), dazu die Auf-
fassung vertreten, daB sich der Kliger auf den Mangel der eides-
stattlichen Versicherung nicht mehr berufen kdnne, nachdem er
diesen bereits in erster Instanz bekannten Mangel vor dem SG

nicht gerligt habe (§ 295 Abs 1 der ZivilprozeRordnung -ZP0O-),

Zur Anrechnung von Besch4ftigungszeiten nach & 16 FRG und zu
ihrer Bedeutung flir das Nachentrichtungsrecht nach § 10 WGSVG hat

das LSG nicht Stellung genomnmen,

Mit der Revision macht der Kliger die unterlassene Vernehmung des
Zeugen B als Verfahrensmangel geltend, ferner riligt er Fehler

der Beweiswlirdigung.

Materiell riugt er, daf das LSG § 16 FRG und die sich daraus er-

gebenden Rechtsfolgen nicht gepriift und erdrtert hat.

Der Kl&dger beantragt,
die Urteile des LSG und des SG aufzuheben sowie
die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides
vom 9. August 1977 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 4. Juli 1978
Zu verurteilen, dem Klidger die Nachentrich-

tung von Beitrigen nach § 10 WGSVG zu ge-

statten.
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Die Beklagte beantragt,
den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das LSG zurilickzuver-

weisen,

Zur Sache nimmt sie im Hinblick auf die Zulassung der Revision
wegen eines Verfahrensmangels (BeschluB des Senats vom 28. Fe-

bruar 1984 - 12 BK 13/83 -) nicht Stellung.

www.prinz.law

Beide Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil

ohne mindliche Verhandlung (§ 124 Abs 2 SGG) einverstanden er-

klart.

II

Die Revision ist begriindet. Der Rechtsstreit ist zu neuer Ver-

handlung und Entscheidung an das LSG zurlickzuverweisen.

Wie bereits im BeschluB Uber die Zulassung der Revision ausge-
fiihrt worden ist, liegt in der Ablehnung des Antrags auf Ver-

nehmung des Zeugen B ein wesentlicher Verfahrensmangel.

Die Beteiligten hatten sich zwar mit der schriftlichen Befragung

des Zeugen einverstanden erkl&irt (§ 118 Abs 1 SGG iVm § 377 Abs 4

7ZPO). Eine solche Befragung ist aber nicht erfolgt, denn der

Zeuge hat die Richtigkeit seiner Angaben nicht eidesstattlich

versichert; ohne eine sclche Versicherung ist eine schriftliche

Erkldrung aber unvollsténdig und deshalb mangelhaft.
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Das Gericht durfte die Erklirung des Zeugen auch nicht urkunden-
beweislich verwerten, und zwar schon deshalb nicht, weil der
Kldger dem nicht zugestimmt hatte (vgl Baumbach ua, ZPO,

43, Aufl, § 377 Anm 3, ferner Urteil des Senats vom 15. Dezem-
ber 1983 - 12 RK 57/82 -, SozR 1500 § 117 Nr 3, S 4 f).

Der Verfahrensmangel ist nicht dadurch geheilt worden, daR der
Kldger ihn nicht in der nichsten miindlichen Verhandlung vor dem
SG geriigt hat; denn § 295 Abs 1 ZPO, der eine solche Heilung
vorsieht, ist zwar grundsdtzlich auch im sozialgerichtlichen
Verfahren anwendbar (BSG SozR ZPO § 295 Nrn 3, 4, 8). Das gilt
jedoch nicht, wenn infolge des Verfahrensmangels das Gericht
seine Pflicht verletzt hat, den Sachverhalt von Amts wegen zu
erforschen (BSG SozR Nr 31 zu § 103 SGG; zweifelnd Meyer-Ladewig,
SGG, § 103 RdANr 20). Dies ist hier der Fall, weil die bisherigen
Erkldrungen des Zeugen unklar bzw ergidnzungsbediirftig sind. Un-
klar ist insbesondere die in einer schriftlichen "Bestdtigung"
des Zeugen vom 19. November 1977 gebrauchte Formulierung "jeder
Arbeiter war versichert". Aus ihr hat das LSG gefolgert, daR der
Zeuge nur Arbeiter im Rechtssinne gemeint habe, obwohl dies nach

dem Gesamtzusammenhang der Erkl&drung zweifelhaft ist.

Bei dieser Sachlage war der Kliger nicht gehindert, seine - vor
dem SG erteilte - Zustimmung zur schriftlichen Befragung des
Zeugen in der zweiten Instanz zuriickzunehmen und eine miindliche

Vernehmung des Zeugen zu beantragen. Sie durfte vom LSG aus den
von ihm dafir angegebenen Griinden nicht abgelehnt werden. Schon

deshalb muf das Urteil des LSG aufgehoben und der Rechtsstreit zu
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neuer Verhandlung und Entscheidung zurlickverwiesen werden. Auf
eine Priifung, ob die librigen Rligen des Kl&gers formgerecht erho-

ben wurden und durchgreifen, kommt es danach nicht mehr an.

Bei seiner erneuten Entscheidung wird das LSG zu berilicksichtigen
haben, daf auch nicht mit Beitr&dgen belegte Beschiftigungszeiten
geeignet sind, die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen der
§§ 9 und 10 WGSVG zu erfillen, und daB die verfolgungsbedingte

Unterbrechung einer solchen Beschiftigungszeit ein Nachentrich-

tungsrecht nach § 10 WGSVG begriinden kann.

Der erkennende Senat hat allerdings entschieden, daB die ver-
sicherungsrechtlichen Voraussetzungen der §§ 9 und 10 WGSVG (60
Monate Versicherungszeit) nur vorliegen, wenn mindestens ein
Beitrag zur deutschen Sozialversicherung geleistet worden ist
(SozR 5070 § 10a Nr 4). Diese Entscheidung bezog sich aber nur
auf Personen mit ausldndischen Versicherungszeiten. Beim Kliger
geht es indes um eine Beschdftigungszeit, die uU nach dem FRG der

deutschen Rentenversicherung als Versicherungszeit zuzurechnen
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is.; denn nach § 16 FRG steht eine nach vollendetem 16. Lebens-
jahr vor der Vertreibung verrichtete Beschidftigung einer renten-
versicherungspflichtigen Beschidftigung im Geltungsbereich dieses
Gesetzes, flir die Beitrdge entrichtet sind, gleich, sofern die
Beschaftigung nach dem am 1. Mirz 1957 geltenden Bundesrecht

Versicherungspflicht in den gesetzlichen Rentenversicherungen

begriindet hdtte, wenn sie im Bundesgebiet verrichtet worden widre.

Dementsprechend sind auch verfolgungsbedingte Unterbrechungen
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solcher (nach § 16 FRG anrechenbarer) Beschiftigungszeiten
Unterbrechungen einer rentenversicherungspflichtigen Beschadf-
tigung iS von §§ 9 und 10 WGSVG. Dem steht das Urteil des er-
kennenden Senats vom 16. April 1985 - 12 RK 4/83 - nicht ent-
gegen. Danach setzt zwar eine rentenversicherungspflichtige Be-
schiaftigung iS der §§ 9 und 10 WGSVG voraus, daB fiir sie Beitrdge
entrichtet worden sind. Das Urteil betraf jedoch einen Fall, in
dem wihrend der streitigen Zeit eine Beitragsentrichtung im
Geltungsbereich der Reichsversicherungsordnung unterblieben war;
eine Anrechnung als Beschiftigungszeit nach § 16 FRG kam damals

nicht in Betracht.

Die Rechtslage ist hier im Ubrigen nicht deswegen anders zu be-
urteilen, weil der Kliger nur iber § 20 WGSVG in den GenuR der
Vorschriften in §§ 15 oder 16 FRG kommen kann. Auch flir Verfolgte

gilt § 16 FRG, sofern sie zu den Vertriebenen gehdren.

Das LSG hat deshalb nach Zuriickverweisung der Sache nicht nur zu
priifen, ob seinerzeit fiir den Kldger Beitr&dge entrichtet wurden,
sondern, wenn dies nicht Uiberwiegend wahrscheinlich ist, auch
festzustellen, ob eine Beschiftigung vorlag, flir die nach dem am
1. Mdrz 1957 geltenden Bundesrecht Versicherungspflicht in der
gesetzlichen Rentenversicherung bestanden hdtte, sofern sie im
Bundesgebiet verrichtet worden widre; dabei sind Vorschriften iber
die Beschrinkung der Versicherungspflicht nach der H&he des Ar-
beitsverdienstes nicht anzuwenden. Dariiber hinaus hat das LSG

- soweit noch nicht geschehen - alle erforderlichen Feststellun-

gen zur Anwendbarkeit von § 20 WGSVG zu treffen.
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Die Kostenentscheidung bleibt dem abschliefenden Urteil verbe-

halten.

JLaw — Gesetze und Urteile ANoROI0 PP ON Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Googleplay App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flir iOS

www.prinz.law

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU Yuequaje( S[e puls SUN[UItIesS[I9)1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

