Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessozialgericht
- 12 RK 13/77 -

Im N amen d e s Volkes
Urteil
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

beigeladen:
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Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 1. Dezember 1977

fiir Recht erkannt:

Die Revisionen der Beigeladenen zu 1) und 2) gegen das Urteil
des Landessozialgerichts Baden-Wiirttemberq vom 26. November

1976 werden zurilickgewiesen.

Die Beigeladenen zu 1) und 2) haben als Gesamtschuldner der
Kldgerin und den Beigeladenen zu 3) und 4) auch die auBer-

gerichtlichen Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob die Beigeladenen zu 3) und
4) als Hauptstellenleiter der Kldgerin, der Staatlichen Sport-
Toto GmbH in Stuttgart, in der Angestelltenversicherung (AnV)
versicherungs- und in der Arbeitslosenversicherung {(ArblV) bei-
tragspflichtig sind.

Die Kldgerin fiihrt in Baden-Wiirttemberqg den Sport-Toto, das
Zahlenlotto und dhnliche Wetten durch. Mit Stand von Ende 1970
waren 2615 Annahmestellen und 22 Hauptstellen vorhanden. Der
Geschdftsverkehr zwischen der Kldgerin und den Annahmestellen
lduft liber die Hauptstellen. Von 1968 bis Ende Mai 1971 waren
die Rechtsbeziehungen zwischen der Kl&dgerin und den Leitern der
Hauptstellen in dem "Geschédftsauftrag fiir die Flihrung einer
Hauptstelle" (GA) und einigen Zusatzvereinbargngen geregelt.

Am 1. Juni 1971 wurde der Vertrag gedndert und nunmehr als Ge-
schidftsbesorgungsvertrag bezeichnet, die Bestimmungen des GA,
soweit sie Weisungen der Gesellschaft an die Leiter der Haupt-
stellen enthielten, beseitigt und das Recht zur fristlosen Klin-
digung und zur Priifung der Hauptstelle weniger ins einzelne

gehend geregelt.

Der Beigeladene zu 3), Dr. B (B.), leitet eine der
drei Stuttgarter Hauptstellen mit 133 Annahmestellen (Stand:
Ende 1970), der Beigeladene zu 4), K (K.), eine weitere
Stuttgarter Hauptstelle mit 115 Annahmestellen (Stand: Ende 1970).
B. ist seit 1968 von der Versicherungspflicht in der AnV befreit.
K., der gelernter Textilkaufmann ist, hat grdBere Textilvertre-
tungen. K. beschdftigt seine Ehefrau als Geschdftsflihrerin. Diese
unterschreibt bei Verhinderundg des K. durch die Textilvertretun-

gen die Abrechnungen der Haupstelle.

Die beklagte Allgemeine Ortskrankenkasse Stuttgart, die am
1. August 1968 erkldrt hatte, sie sehe die Hauptstellenleiter als
selbstdndige Unternehmer an, stellte in ihrem an die Kldgerin
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gerichteten Bescheid vom 11. Februar 1970 "die Versicherungs-
pflicht der Hauptstellenleiter" ab 1. Januar 1970 fest, ohne
die Hauptstellenleiter namentlich zu benennen und Ausnahmen
von der Versicherungs- und Beitragspflicht zu beriicksichtigen.
Der Widerspruch blieb erfolglos (Widerspruchsbescheid vom
15. Juni 1970). In der Begriindung des Widerspruchsbescheids
ist am SchluB festgestellt: "Damit ist in der Rentenversiche-
rung der Angestellten und auf Grund des AFG bzw. bis 30.6.69
auf Grund des AVAVG auch Versicherungspfliéht bzw. Beitrags-
pflicht in der Arbeitslosenversicherung gegeben." Wihrend
des Klageverfahrens stellte die Beklagte auf Verlangen der
Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte (BfA) - Beigeladene
zu 1) - die Versicherungspfliht der Hauptstellenleiter ohne
Personenangabe in der AnV ab 1. Januar 1968 durch Bescheid vom
14. Oktober 1970 fest. Sie fiigte hinzu, dieser Bescheid werde
nach § 96 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) Gegenstand des an-
hdngigen Verfahrens vor dem Sozialgericht (SG) Stuttgart.

Das SG Stuttgart hat die Bescheide der Beklagten vom
27. Januar 1970 und vom 11. Februar 1970 sowie den Widerspruchs-

bescheid vom 15. Juni 1970 aufgehoben (Urteil vom 21. Mdrz 1972).

Uber den Bescheid der Beklagten vom 14. Oktober 1970 entschied
das SG nicht. Das Landessozialgericht (LSG) Baden-Wirttemberg
hat die Berufungen der Bundesanstalt flir Arbeit (BA) und der
BfA zurlickgewiesen und den Bescheid der Beklagten vom

14. Oktober 1970 aufgehoben. Es hat die Revision zugelassen
(Urteil vom 26. November 1976).

Gegen dieses Urteil haben die Beigeladenen zu 1) (BfA) und

zu 2) (BA) Revision eingelegt. Sie riigen eine Verletzung des

§ 2 Abs 1 Nr 1 des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG), der
§§ 168 ff des Arbeitsfdrderungsgesetzes (AFG) und des § 56 des
Gesetzes lber Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung
(AVAVG) .

Die Beigeladenen zu 1) und 2) geantragen,
die Urteile des LSG und des SG aufzuheben und die

Klage abzuweisen.
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Die Kldgerin und die Beigeladenen zu 3) und 4) beantragen,
die Revisionen der Beigeladenen zu 1) und 2) zurlick-

zuweisen.
Die Beklagte stellt keinen Antrag.

Die Beteiligten sind damit einverstanden, daB der Senat ohne
miindliche Verhandlung durch Urteil nach § 124 Abs 2 SGG ent-

scheidet.

IT

Die Revisionen der Beigeladenen zu 1) - BfA - und zu 2) - BA -

sind unbegriindet. Sie sind =zuriickzuweisen.

Die Vordergerichte waren nicht berufen, in der Sache selbst

zu entscheiden. Denn sowohl der Bescheid vom 11. Februar 1970

in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 15. Juni 1970 als
auch der Bescheid vom 14. Oktober 1970 sind schon deshalb aufzu-
heben, weil die Beklagte es unterlassen hat, die Versicherungs-
und Beitragspflicht der Beigeladenen zu 3) und 4) im einzelnen

festzustellen.

Die Beklagte hat diese Bescheide in ihrer Eigenschaft als
Einzugsstelle erlassen (§ 121 Abs 3 AVG). Die Einzugsstelle ent-
scheidet iiber die Versicherungspflicht, die Beitragspflicht und
die Beitragshthe, wenn sie auch an Erkldrungen des Rentenver-
sicherungstrigers ~ hier der BfA - zu Rechtsfragen von grund-
sitzlicher Bedeutung gebunden ist (§ 121 Abs 4 AVG). Die von der
Einzugsstelle erlassenen Verwaltungsakte hat diese unbeschadet
des Weisungsrechts nach § 121 Abs 4 AVG allein zu verantworten
und im Streitfall als Partei zu vertreten (§ 121 Abs 3 zweiter
Halbsatz AVG). In keinem Falle entsprechen die von der Beklagten
erlassenen Verwaltungsakte dem Gesetz, das jeweils von ihr eine
Entscheidung iiber die Versicherungspflicht, Beitragspflicht und
Beitragshthe filir bestimmte Personen in der Xranken-, Renten-

und Arbeitslosenversicherung fiir eine bestimmte Zeit verlangt.
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Die Bescheide der Beklagten lassen diese unabdingbare Be-
stimmtheit der fiir versicherungspflichtig erkldrten Haupt-
stellenleiter der Kligerin vermissen. Im Bescheid vom

11. Februar 1970 wird lediglich unter Bezugnahme auf ein Schrei-
ben vom 27. Januar 1970 "die Versicherungspflicht der Hauptstel-
lenleiter der Staatlichen Sport-Toto GmbH Stuttgart ab

1. November 1970" festgestellt und die Kldgerin aufgefordert,
"die Beitrdge" abzufiihren. Jede Angabe zur Person der gemeinten
Hauptstellenleiter fehlt. Der nachfolgende Widersprpchsbescheid
vom 15. Juni 1970 benennt ebenfalls keine Personen, stellt

aber erstmals "Versicherungspflicht in der Rentenversicherung
der Angestellten und auf Grund des AFG bzw bis 30. Juni 69

auf Grund des AVAG auch Versicherungspflicht bzw Beitrags-
pflicht in der Arbeitslosenversicherung" fest. Der zum Gegen-
stand des sozialgerichtlichen Verfahrens gewordene weitere
Bescheid der Beklagten vom 14. Oktober 1970 (§ 96 Abs 1 SGG)
stellt "die Versicherungs- und Beitragspflicht in der Renten-
versicherung der Angestellten der Hauptstellenleiter ab
1.1.1968 fest", ohne die Versicherungspflichtigen der Person
nach eindeutig zu bezeichnen. Die Beklagte hat lediglich tber-
schldgig "die Hauptstellenleiter" der Kl&gerin fiir versiche-
rungs- und beitragspflichtig in der Rentenversicherung der
Angestellten und der ArblV erklirt, wobei hinsichtlich der
Arblv mangels Zeitangabe im Widerspruchsbescheid unklar ge-
blieben ist, flir welche Zeit insoweit Beitragspflicht bestehen
soll. Die Beklagte hat mit dieser Verfahrensweise verkannt,

daB jedes die Versicherungspflicht ausltsende Beschiftiqungs-
verh&dltnis stets personenbezogen ist. Die Beklagte war als
Einzugsstelle verpflichtet, vor Erlafl der Bescheide die Person
der Hauptstellenleiter der Kldgerin mit Hilfe der Klidgerin zu
ermitteln und sodann fiir jeden einzelnen Hauptstellenleiter
die versicherungs—- und beitragsrechtliche Priifung vorzunehmen.
Die unerl&dfliche Priifung im Einzelfall muBte sich auf die Ver-
sicherungspflicht, Versicherungsfreiheit und Versicherungsbe-
freiung in der AnV sowie die Beitragspflicht und -freiheit in
der ArblV erstrecken (vgl BSGE 41, 297, 299 = SozR 2200

§ 1399 Nr 4). Eine personenungebundene, lediglich summarische

Feststellung der Versicherungs- und Beitragspflicht, bezogen
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auf bestimmte Tdtigkeiten, wie hier die der Hauptstellenleiter,

ist den Einzugsstellen nicht eriaubt.

Die unterlassene personenbezogene Einzelpriifung zur Versiche-
rungs~ und Beitragspflicht mit EinschluB der jeweiligen Ver-
sicherungsfreiheit und Versicherungshefreiung sowie Beitrags-
freiheit kann nicht 1m sozialgerichtlichen Verfahren unter Hin-
weils auf zuldssiges Nachschieben von Griinden nachgeholt werden.
Das MNachschiehen von Griinden ist nur zulidssia, wenn von Anfang
an der streitige Verwaltungsakt hinsichtlich der gemeinten
Personen des Verwaltungsrechtsverhiltnisses e¢indeutig ist,
lediglich aber die Begriindung des Verwaltunasakts erginzunqgs-
bediirftig erscheint. Dabei mlissen die nachgebrachten Griinde schon
beim Erlan des Bescheids vorhanden geweson sein. Auch darf sich
der Verwaltungsakt durch die nachgeschobenen Griinde nicht in
seinem Wesen verdndern und den Kldger nicht in seiner Rechts-
verfolgung beeintrichtigen (vgl BSGE 27, 34, 38¢ 29, 129, 132
mit Nachweisen; BSGE 29, 217, 221). Ebensowenig kann der Mangel
der personellen Bestimmtheit durch eine Beiladung im sozial-
gerichtlichen Verfahren nach § 75 Abs 2 SGG oder durch eine
Ubereinkunft der Beteiligten, die im Ergebnis dem ProzeB den
Charakter eines Musterprozesses geben soll, behoben werden.
Vielmehr ist der festgestellte Mangel unbehebpar. Die Ver-
waltungsakte der Beklagten sind daher rechtswidrig. Sie sind
auvf die hufhebungsklage der Klagerin hin aufzuheben, ohne das
zv priifen und zu entscheiden ist, ob "die¢ Hauptstellenleiter”
der Kligerin abhingiq Beschiftigte oder Selbstindige waren

und s3ind.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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