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Bundessozialgericht

- 12 RK 13/76 -

Im Namen des Volkes

Urteil
in dem Rechtsstreit

ProzeBbevollmachtigter:..... Ceesecssesacas Cececsecnsace

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 2. Oktober 1976 in Berlin
durch den Vorsitzenden Richter Dr. H e u B ner ,

die Richter Dr. Fr i eder ichs und
Oestreicher sowie die ehrenamtlichen Richter
Dingelhoff und Blattermann fur
Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Berlin vom 28. November 1975 wird

zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
haben die Beteiligten einander nicht zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten daruber, ob der Klager be-

rechtigt ist, Beltrage nachzuentrichten.

Der Klager, rassisch Verfolgter des Nationalsozialismus,
wohnt seit 193%3% in Sudafrika. Er besitzt die sudafrikani-
sche und seit dem 15. Marz 1976 auch die deutsche Stuats-
angehorigkeit. Seit Oktober 1972 erhdlt er wegen Voll-
endung seines ©5. Lebensjahres im September 1972 von der
Beklagten ein Altersruhegeld. Seinen Antrag, ihn auf Grund
des Gesetzes zur Wiedergutmachung nationalsozialistischen
Unrechts in der Sozialversicherung (WGSVG) zur Nachent-
richtung von Beitriagen zuzulassen, lehnte die Beklagte mit
bestandskraftig gewordenem Bescheid vom 2. Mai 1973 ab.

Im Oktober 1973 beantragte der Kliger, ihn zur Nachent-
richtung von Beitridgen nach dem Angestelltenversicherungs-
Neuregelungsgesetz (AnVNG) bzw. nach dem Rentenreformge-
setz (RRG) zuzulassen. In seinem Antrag teilte er u.a. mit,
er sei von Januar 1956 bis zum Eintritt des Versicherungs-
falles selbstandig tatig gewesen. Mit Bescheid vom

6. November 1973 lehnte die Beklagte den Antrag des Klagers
ab. Widerspruch, Klage und Berufung des Klgdgers blieben
erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 27. Februar 1974;
Urteile des Soziclgerichts -S5G- Berlin vom 24. Februar
1975 und des Lancessozialgerichts -LSG- Berlin vom

28. November 197%5). Das LSG hat die Revision zugelassen.

Der Klager beantragt,
die Urteile des LSG BRerlin vom 28. November 1975 und
des SG Berlir. vom 24. Februar 1975 sowie den Bescheid
der Beklagter. vom 6. November 1973 in der Gestalt des
Widerspruchstescheids vom 27. Februar 1974 aufzuheben
und die Beklsgte zu verurteilen, ihm die Nachentrichtung
von Beitrdger nach Art. 2 § 49 a AnVNG zu gestatten.
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Die Beklagte beantragt,
die Revision des Kldgers zuriickzuweisen.

Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung des Senats
durch Urteil ohne miindliche Verhandlung gemidB § 124 Abs. 2
des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) einverstanden.

II

Die Revision des Klagers ist unbegriindet. Sie ist

zurlickzuweisen.

Mit Recht hat das LSG einen Anspruch des Klagers auf
Nachentrichtung von Beitrdgen verneint. Die Voraussetzungen
fir eine Beitragsnachentrichtung nach der allein in Be-
tracht kommenden Vorschrift des Art. 2 § 49 a AnVNG (=Art. 2
§ 51 a ArVNG) sind nicht erfiillt. Nach Absatz 1 dieser
Vorschrift konnen u.a. Personen, die in der Rentenver-
sicherung der Angestellten bei Inkrafttreten dieser Regelung
versicherungspflichtig waren (Buchst. a) oder die bis zum

31. Dezember 1974 nach § 2 Abs. 1 Nr. 11 des Angestellten-
versicherungsgesetzes (AVG) versicherungspflichtig wurden
(Buchst. b), auf Antrag abweichend von § 140 AVG (= § 1418
RVO) freiwillig Beitrdge fir die Zeit vom 1. Januar 1956

bis 3%1. Dezember 1973, in denen sie oder ihr Ehegatte

eine selbstandige Erwerbstdtigkeit ausgeilibt haben, nach-
entrichten. Es mag schon zweifelhaft sein, ob der Kl&ger von
einer Nachentrichtung von Beitrdgen nach Art. 2 § 49 a Abs. 1
Satz 1 AnVNG bereits deshalb ausgeschlossen ist, weil er nicht
die Voraussetzungen der Buchst. a bzw. b dieser Regelung
erfiillt. Der Altersversicherungsfall (§ 25 AVG = § 1248
RVO) des Klédgers war im September 1972 eingetreten. Der Kléger
war daher weder bei Inkrafttreten dieser Regelung am 19.
Oktober 1972 (Art. 6 § 8 Abs. 2 RRG) versicherungspflichtig
noch ist er bis zum %1. Dezember 1974 nach § 2 Abs. 1 Nr. 11

AVG versicherungspflichtig geworden. Allerdings bestimmt Art. 2
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§ 49 a Abs. 1 Satz 2 AnVNG, daB der Eintritt des Ver-
sicherungsfalles nach § 25 AVG vor dem 1. Januar 1973 der Nach-
entrichtung von Beitriagen nicht entgegensteht. Ob diese
Regelung Jjedoch auch zugunsten des Klagers Anwendung finden
konnte, erscheint zweifelhaft. Allerdings bedeutet diese Vergunstigung
fir Altersrentner, daB fiir sie dus in Art. 2 § 49 a Abs. 1
Satz 1 AnVNG genannte Erfordernis einer bestehenden Ver-
sicherungspflicht nicht gelten kann, weil Bezieher eines
Altersruhegelds versicherungsfrei sind ( § 6 Abs. 1 Nr. 1 AVG).
Indes kann es fraglich sein, ob die Regelung des Art. 2 § 49 a
Abs. 1 Satz 2 AnVNG nur solche Altersrentner beglinstigen wollte,
aie ohne Eintritt des Versicherungsfalles des § 25 AVG die
Voraussetzungen der Buchst. a oder b des Art. 2 § 49 a Abs. 1
Satz 1 AnVNG erfillt hitten. Diese Frage bedarf jedoch hier
keiner abschlieBlenden Entscheidung. Es fehlt namlich im vor-
liegenden Fall schon an einer anderen Voraussetzung des Art.Z2
§ 49 a Abs. 1 AnVNG.

Weder der Klager noch seine Ehefrau haben wahrend des

Zeitraums vom 1. Januar 1956 bis zum Eintritt des Ver-
sicherungsfalles des Alters im September 1972 eine selbstandige
Erwerbstatigkeit i.S. dieser Vorschrift ausgeubt. Allerdings
hat der Klager vorgetragen, er sei von 1956 bis 1972 selbstiandig
tatig gewesen. Das ILSG hat zu Art und Umfang dieser Tatig-

keit keine naheren Feststellungen getroffen. Derartiger
Feststellungen bedarf es auch nicht. Bei den vom Klager ge-
meinten Tatigkeiten hat essich um solche in Sudafrika ge-
handelt. In Art. 2 § 49 a Abs. 1 AnVNG sind jedoch nur sol-

che Tatigkeiten gemeint, die im Geltungsbereich dieses Ge-
setzes ausgeiubt worden sind. Dies ergibt sich freilich

nicht unmittelbar aus dem Wortlaut dieser Vorschrift, nach

dem selbstadndige Erwerbstdtigkeiten ohne weitere Ein-
schrankungen als ausreichend angesehen werden konnten. Wie

das LSG aber mit Recht ausgefihrt hat, folgt aus der zweck-
gerichteten (teleologischen) Verkniipfung dieser Regelung mit
den sonstigen, die Offnung der Rentenversicherung betreffenden
Vorschriften des RRG, daB in Art. 2 § 49 a Abs. 1 AnVNG allein
Tatigkeiten im Geltungsbereich dieses Gesetzes gemeint sind.
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Es war eines der Hauptanliegen des RRG, die Vorteile

der Rentenversicherung weiteren Gesellschaftsgruppen zu-
ganglich zu machen. Insbesondere die Selbstdndigen sollten
auf ihren Antrag hin der Rentenversicherung als Pflicht-
mitglieder angehoren konnen. Dabei ergab sich Jjedoch fir

den Gesetzgeber die Notwendigkeit, die Moglichkeiten zu
einer Mitgliedschaft in der sozialen Rentenversicherung
nicht ins Uferlose auszudehnen. Nach § 2 Abs. 1

Nr. 11 AVG sind nur Personen berechtigt, die nicht auf

Grund der vorhergehenden Regelungen dieser Vorschrift und
des Handwerksversicherungsgesetzes als in abhdngiger
Stellung Tatige oder als Selbstdndige versicherungspflichtig
sind, sofern sie nicht nur voribergehend in der Bundes-
republik Deutschland einschliefllich des Landes Berlin eine
selbstédndige Erwerbstitigkeit ausiiben (Jahn, SGb 1973, 201).
Hier ist dabei von Bedeutung, daB die selbstandige Erwerbs-
tatigkeit im Geltungsbereich des RRG ausgelbt worden sein
muB3, um die Befugnis zu begrinden, von der Pflichtver-
sicherung auf Antrag Gebrauch zu machen. Die Begrenzung
einer Offnung der Rentenversicherung als Pflichtversicherung
auf den Geltungsbereich des RRG gibt auch den MaBstab dafur
ab, in welchem. Umfang der Gesetzgeber das Recht zur Nachent-
richtung von Beitrdgen gewdhren wollte. Die Offnung der ge-
setzlichen Rentenversicherung fur bisher von ihr nicht er-
faBte Personengruppen hatte ihren Zweck nicht voll erreichen
konnen, wenn sie nicht mit der Moglichkeit zu einer Nach-
entrichtung von Beitragen verbunden gewesen ware (vgl.
Compter, ZfS 1974, 35). Rentenanspriiche aus der gesetzlichen
Rentenversicherung sind namlich davon abhdngig, daB bestimmte
Wartezeiten erfilillt sind. Das aber bedeutet fiir den vor-
liegenden Zusammenhang, daB die Offnung der Rentenversicherung
jedenfalls fiir altere Personen nur dann zu einer besseren
sozialen Sicherung fihren konnte, wenn die Mitgliedschaft

in der gesetzlichen Rentenversicherung nicht erst vom In-
krafttreten des RRG an und nur filir die Zukunft, sondern

auch mit Wirkung flir die Vergangenheit zu einer Erfiillung
der Wartezeit und Steigerung geringfligiger Rentenanspriiche zu
fiihren vermochte. Den Weg zu einer solchen Losung bot das
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Institut der Nachentrichtung von Beitragen. Deshalb hat

es der Gesetzgeber im RRG neben der Offnung der Renten-
versicherung fur die Zukunft zugelassen, daB auch fur

langer zurickliegende Zeiten, die noch nicht mit Beitragen
belegt sind, freiwillige Beitrdge nachentrichtet werden
konnen (vgl. Bundesminister fir Arbeit und Sozialordnung
Arendt in der 16o. Sitzung des Bundestags vom 16. Dezember
1971, Deutscher Bundestag, 6. Wahlperiode, S. 9236 unter
(D); ferner Schenke, ASP 1972, 363 ff, 371; Theile, RV 1972,
156 ff, 164 f). Die Nachentrichtungsmdglichkeit nach dem RRG
ist also als flankierende sozialversicherungsrechtliche
Gestaltungsmoglichkeit dem Ziel einer Offnung der Renten-
versicherung zugeordnet und kann nicht unabhingig von dieser
Zielvorstellung ces Gesetzgebers beurteilt werden (vgl. Compter,
aa0; Albrecht, Mitt. LVA Berlin 1973, 6 ff, 9; im Ergebnis
ebenso: Zwenzner, Mitt. LVA Oberfranken und Mittelfranken
1973, 261 £f, 26%; Schotz, DAngVers 1975, 439 ff, 440 unter
II 2.3%).

Da die Einbeziehung der selbstandigen Erwerbstatigkeiten

in die gesetzliche Rentenversicherung asusdricklich auf
Tatigkeiten im Geltungsbereich des RRG beschrankt worden

ist, kann fur die Nachentrichtung von Beitrdgen fur Zeiten
einer selbstandigen Erwerbstatigkeit ebenfalls nichts anderes
gelten. Die weitergehende Auffassung von Jahn (SGb 1973, 205),
mit der "selbstdndigen Erwerbstidtigkeit" i.S. des Art. 2

§ 49 a Abs. 1 AnVNG sei auch eine solche auBerhaldb des
Geltungsbereichs dieses Gesetzes gemeint, Uberzeugt nicht.
Jahn beruft sich im wesentlichen auf den Umstand, dal3 der
Gesetzgeber einer moglichst grofBlen Personengruppe den so-
fortigen Versicherungsschutz habe angedeihen lassen wollen
und deshalb sogar die selbstandige Erwerbstadtigkeit eines
Ehegatten als Voraussetzung flr eine Nachentrichtung habe
genugen lassen. Mit Ricksicht auf diesen erstrebten sozial-
politischen Effekt, aber auch im Hinblick auf die Tatsache,
dafl im Falle des Art. 2 § 49 a Abs. 1 AnVNG, anders als bei
der Pflichtversicherung der Selbstandigen, eine einkommens-
bezogene Beitragsentrichtung nicht vorgesehen sel, musse davon
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ausgegangen werden, daR die Formulierung "selbstandige
Erwerbstatigkeit" i.8. dieser Vorschrift weitergehend
auszulegen sei als in § 1227 Abs. 1 Nr. 9 der Reichs-
versicherungsordnung (RVO) bzw. § 2 Abs. 1 Nr. 11 AVG.

Diese Begrindung hat weder in den Materialien zum RRG

noch in diesem Gesetz selbst einen Anhalt. Im Regierungs-
entwurf zum RRG ist allerdings ebenso wie in einer ent-
sprechenden Gesetzesvorlage der Opposition das Bestreben
nach einer sehr weitgehenden Offnung der gesetzlichen
Rentenversicherung unverkennbar (vgl. z.B. die Feststellung
des Abgeordneten Miller /-CDU/CSU_/, Deutscher Bundestag,

6. Wahlperiode, 160. Sitzung, S. 9240; ebenso im grund-
sédtzlichen der Abgeordnete Spitzmiiller / FDP_/, aal, S.9253;
vgl. ferner den Bericht des Ausschusses fiir Arbeit und
Sozialordnung zu BT-Drucks. VI/3767, S. 5 unter A I). Im
Vordergrund des Bemiihens des Gesetzgebers stand dabei

das Ziel, die Rentenversicherung fir die Gruppen, denen

sie bisher verschlossen war, zu dffnen (BT-Drucks. 566/71,
S. 37 unter A I; BT-Drucks. VI/2916 S 37 unter A I sowie

S. 66 unter D I; vgl. auch den Entwurf eines Gesetzes iber
die Offnung der gesetzlichen Rentenversicherung fiir Selbstén-
dige der CDU/CSU, BT-Drucks. VI/2153%, S. 8 unter A I). Aus-
gangspunkt fir diesen Teil der Reform war die Erkenntnis,
daBl der gesellschaftliche Wandel in der Bundesrepublik

seit der Verabschiedung der Rentenreformgesetze im Jahre
1957 dazu gefihrt hatte, dal die Regelungen der gesetzlichen
Rentenversicherung in einer Reihe von Punkten der verédn-
derten sozialen Wirklichkeit nicht mehr entsprachen (Be-
grindung des Regierungsentwurfs, BT-Drucks. VI/2916, S. 37,
Teil A, unter "Allgemeines"). Wenn auch der Bezug in der
Begrindung der Regierungsvorlage auf den gesellschaftlichen
Wandel in der Bundesrepublik in seiner regionalen Begren-
zung fur die Auslegung einzelner Vorschriften des RRG nicht
uberschatzt werden darf, 86 1#Bt sich einer solchen Ein-
schrankung jedenfalls ein so weitgehendes Wollen des Gesetz-
gebers, wie Jahn (aa0) es fur die Auslegung des Art. 2 § 49 a
Abs. 1 AnVNG annehmen mochte, nicht entnehmen. Unter diesen

Umstinden kommt einer an der zweckgerichteten (teleologischen)

Verkniipfung der Regelung des Art. 2 § 49 a Abs. 1 AnVNG mit
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derjenigen des § 2 Abs. 1 Nr. 11 AVG orientierten
Auslegung, wie sie auch das LSG vertreten hat, die
entscheidende Bedeutung zu. Damit erubrigt es sich,
auf die zus&8tzliche Begrindung des LSG aus dem

Territorialitatsprinzip einzugehen.

Der Kl&ger ist zur Nachentrichtung von Beitragen auch
nicignach Art. 2 § 49 a Abs. 2 ArVNG (= Art. 2 § 51 a

Abs. 2 AnVNG befugt. Nach dieser Vorschrift konnen Personen,
die nach § 10 AVG (= § 1233 RVO) zur freiwilligen Versicherung
berechtigt sind, unter ndher bestimmten Voraussetzungen auf
Antrag abweichend von der Regelung des § 140 AVG (= § 1418 RVO)
freiwillig, Beitrage fir Zeiten vom 1. Januar 1956

bis zum 31. Dezember 1973 entrichten. Mit Art. 2 § 49 a

Abs. 2 AnVNG sollten vor allem solche Personengruppen be-
gunstigt werden, die in der Verguangenheit im allgemeinen

noch keine Moglichkeit zu einer Beitragsentrichtung oder

einer ruckwirkenden SchliefBlung von Beitragsliicken Nachent-
richtung gehabt haben. Nach Sinn und Zweck dieser Vorschrift
bestand daher auch nicht die Notwendigkeit zu einer
gesetzlichen Beschrankung des Rechts auf Nachentrichtung

von Beitragen allein fir Zeiten der Auslbung einer selbstandigen
Tatigkeit (Theile, aa0, S. 165). Damit kommt es also - anders
als nach der Regelung des Art. 2 § 49 a Abs. 1 AnVNG - flr eine
Anwendung des Art. 2 § 49 a Abs. 2 AnVNG nicht darauf an, ob
der Klager eine selbstandige Tatigkeit in Sidafrika oder

im Geltungsbereich des AnVNG ausgelibt hat. Der Kldger ist Je-
doch deshalb nicht zu einer Nachtentrichtung von Beitragen

nach Art. 2 § 49 a Abs. 2 AnVNG befugt, weil er nicht, wie diese
Vorschrift es voraussetzt, nach § 1o AVG zu einer frei-
willigen Weiterversicherung berechtigt ist. § 1o Abs. 1

Satz 1 AVG bestimmt, daB derjenige, der weder nach diesem
Gesetz noch nach der RVO, dem Reichsknappschaftsgesetz oder

dem Gesetz Uber die Sozialversicherung Behinderter in ge-
schiitzten Einrichtungen sozialversicherungspflichtig ist und
seinen Wohnsitz oder gewchnlichen Aufenthalt im Geltungsbereich
dieses Gesetzes hat, flr Zeiten nach Vollendung des 16. Lebens-

Jjahres freiwillige Beitrage entrichten kann. Der Klager erfiullt
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die Voraussetzungen dieser Besﬁimmung schon deshalb nicht,
weil er nach den unangefochtenen und damit fir das Revisions-
gericht bindenden Feststellungen des LSG § 163 SGG weder
seinen Wohnsitz noch seinen gewChnlichen Aufenthalt im
Geltungsbereich dieses Gesetzes hat. Ob zugunsten des Kligers
die Vorschrift des § 1o Abs. 1 Satz 2 AVG angewendet werden
kann, erscheint zweifelhaft. Danach gilt § 10 Abs. 1 Satz 1
AVG auch fir Deutsche i.S. des Art. 116 Abs. 1 des Grundge-
setzes (GG), die ihren Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt
im Ausland haben. Deutscher i.S. dieser Grundgesetzbestimmung
ist, wer die deutsche Staatsangehorigkeit besitzt oder als
Flichtling oder Vertriebener deutscher Volkszugehorigkeit
oder als dessen Ehegatte oder AbkOommling in dem Gebiet des
Deutschen Reiches nach dem Stand vom 3%1. Dezember 193%7
Aufnahme gefunden hat. Nach den Feststellungen des LSG ist der
Klager nicht Deutscher i.8. dieser Regelung. Er besitzt
vielmehr (nur) die siidafrikanische Staatsangehdrigkeit. Aller-
dings hat er im Revisionsverfahren eine Einbiirgerungsurkunde
vorgelegt, aus .der hervorgeht, dall er am 15. Marz 1976, also
nach ErlaBl des . angefochtenen Urteils, die deutsche Staats-
angehorigkeit erworben hat. Der Erwerb der deutschen Staats-
angehorigkeit stellt gegeniiber den Feststellungen des ISG eine

neue Tatsache dar. Die Frage, ob die neue Tatsache - Erwerb der

deutschen Staatsangehorigkeit durch den Kl&dger nach Erlal

des Berufungsurteils - vom Revisionsgericht zu berticksich-
tigen ist, kann hier offen bleiben. Selbst wenn der Senat

bei seiner Entscheidung von der deutschen Staatsangehorigkeit
des Klagers ausgehen wiirde, hatte der Klager kein Recht,
Beitrage nach Art. 2 § 49 a Abs. 2 AnVNG nachzuentrichten.
Als der Kldger im Oktober 1973 beantragte, Beitrdge nachent-
richten zu dirfen, war ihm bereits bindend Altersruhegeld be-
willigt. Damit. fehlte es im Zeitpunkt der Antragstellung an
einer Voraussetzung, von der Art. 2 § 49 a Abs. 2 AnVNG die
Berechtigung zur Nachentrichtung von Beitragen abhangig macht.
Diese Regelung knipft an die Berechtigung zur freiwilligen
Weiterversicherung nach § 10 AVG an. § 1o Abs. 2 a Satz 1 AVG
in der Neufassung durch das RRG begtimmt, daB nach Erreichung
der Altersgrenze fir ein Altersruhegeld eine freiwillige
Versicherung nach den Absatzen 1 und 1 a derselben Vorschrift
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u.d. nur dann zulassig ist, wenn der Versicherte ein Alters-—
ruhegeld aus der Rentenversicherung fur Angestellte nicht
bezieht. Nach § 1o Abs. 2 a Satz 2 AVG gilt Absatz 1 dieser
Vorschrift nach bindender Bewilligung eines Altersruhegeld-
bescheids auch nicht fur Zeiten vor Beginn des Altersruhe-

gelds. Allerdings ist die Regelung des § 10 Abs. 2 a AVG erst

am 19. Oktober 1972 in Kraft getreten (vgl. Art. 6 § 8 Abs. 2
RRG). Sie betrifft daher nur die Versicherungsfidlle, die

seit diesem Zeitpunkt eingetreten sind (BSG SozR Nr. 68

zu § 1251 RVO; SozR 5070 § 1o Nr. 2). Der Altersversiche-
rungsfall des Kligers ist dagegen schon im September 1972
eingetreten. Es ist aber zu beachten, daR die Regelung des

Art. 2 § 49 a Abs. 2 AnVNG am gleichen Tage wie diejenige des

§ 10 Abs. 2 a AVG in Kraft getreten ist. Wenn somit erst von
diesem Tage an die Moglichkeit zu einer Nachentrichtung von
Beitragen eroffnet werden sollte und der Gesetzgeber
hinsichtlich der Voraussetzungen fiir die Wahrnehmung dieser
Moglichkeit uneingeschrankt auf die Regelung des § 1o AVG
verwiesen hat, so liegt es - wie das LSG zutreffend ausge-

fihrt hat - nahe, daB auch die Verbotsnorm des § 10 Abs. 2 a

AVG fir die Berechtigung zu einer Nachentrichtung von Beitragen
vom Tage des Inkrafttreten des Art. 2 § 49 a Abs. 2 AnVNG

an zu beriucksichtigen ist. Es ist kein Grund dafir ersichtlich,
warum bei im Ubrigen gleichen Voraussetzungen die Nachentrichtung
von Beitragen nach Art. 2 § 49 a Abs. 2 AnVNG fiir Versicherungs-
falle vor dem 19. Oktober 1972 anders zu beurteilen sein sollte
alg fur Versicherungsfdlle, die erst nach diesem Zeitpunkt ein-
getreten sind. Bestatigt wird diese auch vom LSG vertretene Aus-
legung des Art. 2 § 49 a Abs. 2 AnVNG durch Absatz 1 Satz 2 dieser
Vorschrift. Danach steht der Eintritt des Versicherungs-

falles nach § 25 AVG vor dem 1. Januar 1973 einer Nachentrichtung
von Beitrdgen nach Art. 2 § 49 a Abs. 1 Satz 1 AnVNG nicht
entgegen. Fir Art. 2 § 49 a Abs. 2 AnVNG fehlt eine ent-
sprechende Regelung. Hatte der Gesetzgeber filir Absatz 2 dieser
Vorschrift eine andere Rechtsfolge als flir Absatz 1 Satz 2 anordnen

wollen, so hatte dies einer Klarstellung bedurft.

Zu Unrecht beruft sich die Revision, um ihre gegenteilige
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Auffassung zu begrinden, auf ein Urteil des 1. Senats

des Bundessozialgerichts (BSG) vom 6. Februar 1975 ( - 1

RA 127/74 - BSGE 39, 126). In dieser Entscheidung hat das BSG,
gestiitzt auf die Regelung der Absdtze 1 und 2 des Art. 2 § 49 a
%nVNG, lediglich die Ansicht vertreten, es gebe keinen allge-
meinen, aus der Systematik des Gesetzes folgenden Grundsatz in
der Rentenversicherung., dafl mit dem Eintritt der Bindungs-
wirkung eines Altersruhegeldbescheids jede Nachentrichtungs-
moglichkeit erldschej.vielmehr sei die Frage nach dem Einflul}
des Altersversicherungsfalles auf etwaige Nachentrichtungs-
moglichkeiten fiir jede der hier in Betracht kommenden Vor-
schriften gesondert zu prifen. Zu der hier interessierenden
Rechtsfrage enthdlt das Urteil jedoch nichts.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Richter am BSG Oestreicher
ist durch Urlaub
verhindert, dass
Urteil zu unter-~

schreiben. Dr.

Dr. HeuBner Friederichs

Dr. Heufiner
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