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Bundessozialgericht

Az.: 12 R

W e W -

_13/73_ Beschlub

in dem Rechtsstreit

‘«Allgemelne Ortskrankenkasse fiir die Stadt‘ 
; OunabruCk Osnabriick, Neuer Graben 27,

ﬁ Beklagte und Revxslonsbeklagte,
ProzeBbevollmichtigter:

T oo Sy *"u——v-o-'..--x

1) Bundesversmcherungsanstalt fur Angestellt
‘Berlin 31, RuhrstraBle 2, it

2) Stadt Osnabriick, Osnabruck Rathaus,

3) Bundesanstalt fiir Arbeit,
Nurnberg, Regensburger StraBe 104 «

Der 12 Senat des Bunde55021alger1chts hat
am 7. Dezember 1973 durch den Vor51tzenden‘
Richter Dr. H aug. und die Rlchter
Geyser und Dr. Fri e d eric h s
‘ beschlossen \‘ - :,‘ ',‘  ? V
- Die ReVlSIOH des Klagers gegen das Urtell des

‘ Landessozxalgerlchts Niedersachsen vom ,
M. Ju11 197% ‘wird als unzula531g verworfenna

Auﬁergerlchtllche Kosten des Rev131onsverfah-
‘rens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

. S Y1 o oo o U T o g

Die vom Landessozialgericht (LSG) nicht zugelassene Revision
ist gemdB § 162 Abs. 1 Nr, 2 des Sozialgerichtsgesetzes
(8GG) nur statthaft, wenn ein wesentlicher Mangel im Ver-
fahren des Berufungsgerichts in einer der Vorschrift des

§ 164 Abs. 2 Satz 2 SGG entsprechenden Form geriigt wird

und auch vorliegt (BSG 1, 150; 1, 254).

Daran fehlt es

Die Revision riigt, das LSG sei der ihm obliegenden Auf-
klAirungspflicht nicht nachgekommen. Sie meint, fiir die
Frage, ob der Kliger das einjshrige DBerufspraktikum fur
den Beruf des Sozialarbeiters widhrend der Dauer seines
Studiums im Sinne von § 4 Abs. 1 Nr. 4 des Angestellten-
versicherungsgesetzes (AVG) abgeleistet habe, komme es
wesentlich darauf an, ob der Kldger wdhrend des Praktikums
weiter als ordentlicher Studierender der Héheren Fach-
schule fiir Sozialarbeit in DJilll cingeschrieben gewesen
sei. Das LSG hitte demnach dariiber Ermittlungen anstellen
miissen. Die damit von der Revision geriugte Verletzung

des § 103 Satz 1 SGG geht indes vom sachlich-rechtlichen
Standpunkt des Berufungsgerichts fehl. Fir die Frage, 00
das LSG § 103 SGG verletzt hat. kommt es ni#mlich darauf
én, ob der Sachverhalt, wie er dem LSG im Zeitpunkt der
Urteilsfillung bekannt gewesen ist, von dessen sachlich-
rechtlichem Standpunkt aus zur Entscheidung des Rechts-
streits ausreichte, oder ob sich das LSG zu weiteren
Ermittlungen hitte gedringt fiihlen miissen. Nach § 428
Abs. 1 Satz 1 SGG ist das Gericht in seiner Beweilswlir-

v

digung grundsdtzlich frei. Es iiberschreitet daher die
Grenzen seines Rechts nach seiner freien, aus dem Gesamt-
ergebnis des Verfahrens gewonnerien Uberzeugung zu ent-
scheiden, noch nicht, wenn auch eine andere Beweliswlir-
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digung moglich ist, sondern erst dann, wenn die Beweis-
wiirdigung "zwingend" zu einem anderen Ergebnis hétte fith-
ren miissen. Derartiges ist indes dem Vortrag der Revision
nicht zu entnehmen.

Das LSG ist im angefochtenen Urteil im Anschluf3 an die Ent-
scheidung des Bundessozialgerichts (BSG) in BSG 27, 192
der Rechtsauffassung, daB "ordentlich Studierender" im
Sinne von § 4 Abs. 1 Nr. 4 AVG nur derjenige ist, dessen
Zeit und Arbeitskraft ganz oder iiberwiegend durch das
eigentliche - hier bereits vor Beginn des Berufsprakti-
kums mit der AbschluBpriifung beendete - Studium in An-
spruch genommen wird. Dagegen hat es das LSG bei der
Anwendung der Vorschrift als rechtlich unerheblich ange-
sehen, ob der Beschaftigte die Merkmale des schulrecht-
lichen Begriffs des "ordentlich Studierenden"” erfillt,
weil dieser Begriff flir das - anderen Zwecken dienende -
Sozialversicherungsrecht nach der vom Berufungsgericht
herangezogenen Entscheidung des BSG aa0 irrelevant sei.
Aus der Sicht des 1SG, die bei der Priifung der Zuladssig-
keit der Revision nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG zugrunde
gelegt werden muB, stellt somit das Vorbringen der Re-
vision keine durchgreifende Verfahrensriige dar.

Gleiches gilt fiir den weiteren Vortrag der Revision, es
komme darauf an, welche Beziehungen und Bindungen zwischen}
der Hoheren Fachschule in D bzw. der Fnchhochschule
fiir Sozialarbeit in B und dem KlZger wihrend des
Berufspraktikums tatsd@chlich bestanden hatten. Das ILSG
hitte deshalb die vom Kldger angeregte Auskunft des zu-
stdndigen Kultusministers einholen missen. Auch hierbei
wird iibersehen, daB das LSG dieser, von der Revision ver--
tretenen Rechtsansicht gerade nicht gefolgt ist, vielmehr
die - vom Revisionsgericht zu beachtende - Rechtsauffassung
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vertreten hat, daB eine dahingehende Klirung die Entschei-
dung des Rechisstreits nicht beeinflussen kann. Wenn die k
Revision in diesem Zusammenhang meint, das LSG habe sich
bei der Auslegung der Vorschriften der "Ausbildungs- und
Priifungsordnung fiir Sozialarbeiter" (MinBl NRV Nr. 34

vom 6.6.1959) entgegen der Regel des § 133 des Burgerlnchen
Gesetzbuches (BGB) zu sehr an den Wortlaut gehalten, so
will sie damit offenbar ebenfalls die nach ihrer Ansicht
unrichtige Anwendung des materiellen Rechts durch das
Berufungsgericht beanstanden. Dies nachzupriifen, ist dem
Revisionsgericht versagt, solange es lediglich die Statt—:
haftigkeit der Revision zu priifen hat.

SchlieRlich betreffen auch die Ausfiihrungen der Revision,
daB die auf die bisherige Rechtsprechung des BSG ge—
stiitzte Ansicht des LSG auf iiberholten Vorstellungen be-
ruhe und dengegenuber der Entscheidung des LSG Berlin k
vom 30. November 1966 - L 9 Kr 13/66 - der Vorzug zu

geben sei, lediglich die materielle Rechtsfindung des
Berufungsgerichts. Eine Verletzung der Aufklérungspflicht -
durch das LSG kdnnte insoweilt nur dann in Betracht kommeﬁ,}f
wenn dem angefochtenen Urteil die gleiche materiell- ;
rechtliche Auffassung zugrunde liegen wurde wie dem von der
Revision genannten Urteil des LSG Berlin, Das Berufungs-~ o
gericht hat aber - was die Revision ibersieht - gerade
betont, daB es die Auffassung des LSG Berlin im Urteil

vom 30. November 1966 aa0 nicht teilt. .

Soweit die Revision noch riigt, das LSG habe den Vortrag des
Klégers liber einen "erheblichen und unzumutbaren Renten- ﬂ
verlust'" bei Anrechnung des Berufspraktikums nicht als ‘
Ausfall-, sondern als Beitragszeit {ibergangen, wird mit.
diesemn Vorbringen ein wesentlicher Mangel im Verfanhren

-5 -

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

w Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

i

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fur iOS

1znyosad DYIN P e/g §§ Yoreu Yuequaje(] S[e puls SUN[UIIeSS[I9)I() 9P [ [, YONY SIDMUI]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

des LSG ebenfalls nicht aufgezelgt Die gerugte Verletzung
der Aufklidrungspflicht -kdme nur dann in Betracht wenn dle'f
behauptete Rentenmlnderung fiir die vom LSG zu treffende
Entscheidung iiber die Ver51cherungspfllcht oder Ver-
sicherungsfreiheit des Klagers wihrend selnes einjahrigen
Berufspraktikums rechtserhebllch gewesen ware. Die Rev181on°
begrindung enthilt hierzu keine Darlegungen° Die Riige ent \
spricht daher insoweit berelts nicht der Formvorschrlft

des § 164 Abs. 2 Satz 2 SGG wonach die Rev151onsbegrun—
dung aufler der verletzten Rechtsnorm auch die Tatsachen ;
und Bewelsmlttel ‘bezeichnen muB ‘die den gerugten Ver~4:

fahrensmangel ergebeno Glelches gllt fir die aus dem -~
genannten Vorbrlngen noch aergeleltete Ruge einer Ver-.
letzung des Rechts des Klagers auf Gewdhrung des recht~
lichen Gehors (Arta 10% Abs. 1 des Grundgesetzes, § 62
SGG). Dle ‘Revision geht selbst davon aus, daBl der eln
schligige Vortrag ‘des Klagers 1m ‘Tatbestand des ange-
fochtenen Urtells aufgefuhrt ist, Elner Auselnander~ g
setzung mit dlesem Vortrag in. den Entscheldungsgrunden
des Urteils hitte es aber nur bedurft .o wenn der Vortrag
fiir die rlchterllche Uberzeugung von Bedeutung gewesen
wire (vgl § 128 Abs 1 Satz 2 SGG). Die Revision legt g
nicht dar, weshalb und 1nulefern dies. angenommen werden
misse. Die Rev131onsbegrundung genugt auch 1nsowelt éff
nicht dem Formerfordernls des § 164 Abs. 2. Satz 2 SGGQ; 

Mangels weiterer, formgerecht vorgetragener Verfahrens—;
rigen erweist 81ch dle Rev151on als nlcht statthaft und
mB als unzulass1g verworfen werden (¢ 169 SGG). e
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Die Kostecnentscheidung beruht auf entsprechender An-
wendung des § 193 SGG. '
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