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‘Beklagte und Revisionskl#gerin.,

:Der 12. Senat des Bundessozlalgerichts ‘hat am
‘22, Februar 1980 ohne miindliche Verhandlung

'fur}Recht erkanntfv

,Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes-.
'sozialgerichts Berlin vom 8, Dezember 1978 wird zurtck-

gewiesen,

Die Beklagte hat dem Kl#ger die auBergerichtlichen
Kosten auch des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten dardber, in welcher Hohe (Beitrags-
Klasse) der Kldger nach Art 2 § 49a Abs 2 des Angestellten—
xver51cherungs Neuregelungsgesetzes (AnVNG) Beitrige nach-
entrichten kann,

Dér Kliger beantragte mit einem bei der Beklagten am 22. De-
zember 1975 eingegangenen formlosen Schreiben,gihn zur
Nachentrichtung von Beitr#gen ua gemidf Art 2 § 49a AnVNG
zuzulassen und ihm die Teilzahlung zu gestatten. Mit dem
‘am 24, Juni 1976 elngeganﬂenen Formblattantrag teilte er
der Beklagten mit, es sei beabs;ﬂhtxgt den gesamten nicht
belegten Zeitraum mit “Héchstb e:*ragen“ zu belegen, Die-
finanzielle Sxtuation in den nichsten Jahren konne es je-
doch erfprderllch machen, auf Beitrage einer niearigeren '
Klasse aus/uwelchan bzw auf die. Bplegung einzelner freier .
Zeitriiume zu verzmhtene Daraufhin erteilte die Beklagte am
?O Juli 1976 einen Be%hpid9 mit dem sie die Berechtigung
des Klagews zur Nachentrichiung freiWLlllger Beitrage zur
AngeSMelltenver81cherung {AnV) fiir den Zeitraum von o
Januar 1956 bis Dezember 1972 (204 Monate) in der Jeweils
hichsten Klasse im Ges amtbetrag von 42, 336 - DM fest~'
stellte und die Teilzahlung zulleBn Der Bescheld enthélt
den Hlnweis, eine Anderung des Nachentrlchtungsantrages S
sei nur zulassxg, solange dieser Bescheid noch nicht -
blndpnd geworden sei und die betroffenen Beitrage noch -
nicht entrichtet worden seien,

Am 2h Februar 1077 teilte der Klager der Beklagten mit,
er beabsichtige nunmenr 120 Beitrige in der Beitragsklasse
1000 zu 180,-- DM ftr die Monate Januar 1963 bis Dezem-
ber 1972 nachmentrlchten° Er bat, den Bescheid vom

20, Juli 1976 pntsprechend abzuandern, Dieser Bescheid sei
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rechtskriftig geworden, weil damals davon ausgegengen worden
sei; daB die Beklagte in Anlehnung an die Praxis der Landes-
versicherungsanstalt (LVA) Rheinprovinz die Nachentrichtung
innerhalb des genehmigten Zeitraums und der genehmigten ‘
Beitragsklassen auch in niedrigeren Beitragsklassen - Wenne -
gleich unter strikter Einhaltung der Vorschriften des Art 2
§ 49a Abs 2 AnVNG - zulassen werde. Daraufhin teilte die Be~
klagte dem Kliger mit Schreiben vom 17, Mirz. 1977 mit, eine
Anderung des Nachentrlchtungsbescheides vom 20, Juli 1976
hinsichtlich der Beitragsklassen sei nieht zuldssig, Der
Bescheid sei bindend geworden.. Anzehl und Hohe der nachzu-‘
entrichtenden Beitridge ktnnten deshalb nicht mehr verandert

werdeno Da dér: Versicherte: aber nicht verpflich‘tet sei, die Nach—

entrichtung in dem beantragten Umnfang auch tatséchlich _
durchzufﬁhren, bestehe die Moglichkeit die Nachentrichtung
- unter}Beachtung des Belegungsgebots: ~,teilweise 2u unter-
lassen. Mit Bescheid vom 6, September 1977 lehnte die Be-.
klagte sodann die beantragte Knderung des Bescheides vom .
20,- Juli 1976 ab. Der Widerspruch des Kligers blieb erfolgu'»
los (Widerspruchsbescheld vom 26, Januar 1978)., .

Das Sozialgericht (sa) Berlin hat der Klagé, die auf Auf~
hebung des Bescheides vom 6, September 1977 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides und Feststellung der Berechtigung
des Kldgers zur Nachentrichtung von Beitr#gen nach seiner
Wahl gerichtet war, stattgegeben {Urteil vom 8. Mai 1978)

Auf die Berufung der Beklagten hat das Landessozialgevioht
(LSG) Berlin das Urteil des SG gedndert und die Beklagte ver-
urteilt, tiber den Antrag des Kligers auf Anderung des '
Zulassungsbescheides vbm 20, Juli 1976 unter Beaéhtung der
Rechtsauffassung des Gerichts neu zu entscheiden, Im ﬁbrigen
hat es die Klage abgewiesen (Urteil vom 8. Dezember 1978).
Das LSG hat die Zulassigkeitsvoraussetzungen fur eine Fest-
stellungeklage nach § 55 Abs 1 Nr 1 des Sozialgerichts-
gesetzes’ (sGa) verneint9 fir eine Aufhebungs— und .

Verpflichtungsklage dagegen bejaht Es hat die Entsoheidung -

vder Beklagten flr rechtswidrig gehalten, weil die Beklagte
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nicht gepruft habe, ob der unanfechibar gewordene -
Verwaltungsakt vom 20, Juli 1976 ftr die Zukunft ganz oder
teilweise widerrufbar sei. Die Beklagte hitte erkennen
missen, daB die Bindungswirkung der begehrten Anderung
nicht entgegenstehe, Es seien keine Rechtagrinde zu er-
kernen, die die Beklagte verpflichten wiirden, den .
Zulassungsbescheid mit dem gleichen Inhalt erneut zu er-
lassen, zumal der Kliger auf einen bereits im Nachent- |
richtungsantrag enthaltenen Vorbehalt zufuckgreife und es -
infolge der zugelassenen Teilzahlung bisher zu einer Nach-
entrichtung nicht gekommen sei. Erst der entrichtete Bei-
trag entziehe sich einer nachtriglichen Disposition. Die:
Beklagte habe in Ausiibung ihres Ermessens den Klhger erneut
zu bescheiden, wobei eine - sich allein auf das formelle
Interesse am Bestand des Zulassungsbescheides stiitzende ~ -
-erneute ablehlnende Dnts&neidung gich dem Vorwurf aussetzen
wiirde, von der Widerrufamog]ichkeit nicht in einer dem
Zweck der Ermichtigung entsprechenden Weise Gebrauch zu
machen,

Mit der - vom LSG zugelassenen - Revision vertritt die Be-
klagte die . Auffassung, sie habe dem Kléger zu Recht ver-
wehrt, seinen Nachentvichtungsantrag abdndern zu kénnen,

Die Nachentrichtung setze einen Antrag voraus. Zur ordnungs~
gemédfien Antragstellung gehbrten aber vollstandige Angaben .
{iber Anzahl und H6he der nachzuentrichtenden Beitrhge und
den-: Belegungszeitraumo Die Konkretisierung des Nachent-
richtungsbegehrens vor Erteilung eines die Nachenﬁrichtung
zulassenden Bescheides sel erforderlich geworden, weil der .
Gesetzgeber die Msglichkeit der Teilzahlung zugelassen habe
und es bei etwaiger Inanspruchnahme . der Tei]zahlungsm&glich—
‘keit nicht offenbleéiben kénne, fur welchen Zeitraum die Bei-
trédge in welcher Hshe und Anzahl entrichtet werden kdnnten.

‘Die Beklagte beantragt,
die Klage unter Anderung des Urteils des LSG

und‘Aufhebung-dés'Urteils des SG in voliem‘
Umfang abzuweisen.
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Der Klager bcantragt

die Revision" éuruckzuweiseno

Beide Beueillgten haben sich mit einer Entécheidung durch'
Urtell dhne mindliche Verhandlung einverstanden erklart
(§ 124 Abs 2 5GG).

Die Revi%ion der Beklaf+@n ist unbegrUndet,

Das LSG hat die Bcklagte Zu Recht verurteilt iber das: Be- -
gehren des Klagersg ‘Lhn die Nachentrichtung von Beitrégen in
nledrlgeven als den ursprunglich beantragten Beitragsmx‘;
klassen zu geﬂbatteng neu zu entsoheidena Dem steht ‘weder.
die Gestaltungswirkung des - auf Entrichtung von "Hbchst»
beitragen“ gerichfeten »»Antrages vom 24, Juni 1976 noch
die Bindungswirkung des Bescheides vom 20, Juli 1976
entgegeno=

Die‘Nathehfrichtung von'Beitrﬁgen'nach den Sbhdér&orschriftén:
in Art 2 §.49a AnVNG erfolgt “auf Antrag", Damit hat der
uesetzgeber der Entrichtung: der ‘Beitrige - anders als bei
der Beltragsnachentrlchtung nach der allgemelnen Varschrift

in § 140 Abs 1 des. Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) -

ein Verwaltungsv@rfahren vorgeschaltet -das durch’ die

Stellung eines Antrages eingeleltet und durch einen Bes cheid '

des Versicherungstragers abgeschlossen wird.: Auﬁerdem ‘hat .
der Gesetzgeber fiir den Anﬁrag eine Frist bis zum 31. Dezem-

ber 1975 gesetzt, Mit dieser Ausschluﬁfrist hat er den Kreis f

der Personen9 dl@ Zu der - flr sie in der Regel besonders
glinstigen (vgl BVePfGE 499_19? 204 ££) - Beiﬁragsmachentm |
richtung nach Art 2§ 49& ANVNG ber@chtigt sind, auf die-
jenigen beschrankt die bis zum Ablauf der g@n&nnten Frigt
einen Antrag gestellt habene Da der Erwerb der Nachent-
richtungsbevecht;gung somit von der frlstgemaﬂen Stellung
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‘elnes entsprechenden Antrages. abhangig war, hat’ der Senat
diesen Antrag in standiger Rechtsprechung als rechts-~'¢'
gestaltend angesehen, ‘und zwar ‘auch insofern, als es nicht
um das- Recht zur Beitragsnachentrichtung uberhaupt, sondern
um den Umfang der Beitragsnachentrichtung (Zahl und Klasse
der Beitrige) geht; ‘er hat deshalb eine nachtrigliche .
Anderung, insbesondere eine Erwelterung des Antrages,_ '
grundsitzlich fiir unzulassig gehalten (Urteile vom = -
7. Juni 1979,,12 RK" 33/78, und vom 12. Oktober: 1979, .

12 RK 49/78 und 3/79) Der vorliegende Rechtsstreit gibt
AnlaB zu einer Uberprﬁfung dieser Rechtsprechung. '

Sowelt es sich dabei um die rechtliche Wirkung des Nach-'
entrlchtungsantrages im allgemeinen handelt, h&lt der Senat
daran fest, daB der Antrag nicht nur die dargelegte
verfahrensrechtliche Bedeutung hat (Einleitung eines
Verwaltungsverfahrens), sondern daB er auch auf die materi—
elle Rechtslage einwirkt weil der Antragsteller, wie aus-
gefﬁhrt, erst mit der fristgemaﬁen Stellung des Antrags die
Berechtigung zur Nachentrichtung von Beitrdgen in dem in
Art 2 § 49a AnVNG vorgesehenen Rahmen erwirbt. Insofern hat
der Antrag in der Tat gestaltende Wirkung,ylhm darﬁber R
hinaus elne Gestaltungswirkung auch fir den Umfang der
Beitragsnachentrichtung einzurhumen, wﬁrde voraussetzen,i .
‘daB der Antrag entsprechend konkretisiert 1st dh die Zahl
und’ Klasse der nachzuentrichtenden Beitrage sowie den ,
Belegungszeitraum angibt. Gerade das trifft aber fir eine
‘groBe Zahl von Antragen, insbesondere die kurz vor Ablauf
der genannten Frist (31, Dezember 1975) gestellten, nicht
Zu. Dennoch haben die Versicherungstrager, auch die Beklagte,
dlese Antrage - als Antrége “dem Grunde nach" -vfﬁr wirksam

gehalten, Hlergegen sind rechtliche Bedenken nicht zu er-.
' hebeno ’ ’

Wie in der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG)
anerkannt ist, genugt @8, soweit daa Gesetz die. Stellung
‘eines Antrags vorschreibt, dag der Berechtigte in erkenn- _
‘barer Weise selnen Wlllen zum Ausdruck bringt, von seinem -
Antragsrecht Gebrauch zu machen (vgl zB BSG SozR Nrn101nx126
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zu Art 2 § 42 ArVNG; SozR 4460 § 21 Nr 1; SozR 2200 § 1241 4
Nr 1; BSG-Urteile vom 31.1.1980 - 11 RA 36/79 = und vom
21.2,1980 - & RJ 53/79 -). Dies gilt unsbhingig davon, ob
der Antrag verfahrensrechtliche oder materielle Bedeutung
hat, Diese Rechtsprechung berticksichtigt einerseits die
Stellung des: Bﬁrgers, andererseits die. Aufgabe der
Verwaltungsbehorde im Rahmen eines sozialen Leistungssy&tems.
Soweit dem Bﬁrger vom Gesetzgeber Mdglichkeiten gozialer
Sicherung angeboten werden9 kann er deren Auswirkungen auf
seine besondere Situation oft nur schwer uberschauen, daher ,
mu es gentigen, wenn er seinem Willen, von einem Recht Ge-
brauch zu machen, iiberhaupt erkennbaren Ausdruck gibt, Ist
dies gescheh@n, so 1st es Aufgabe der Verwaltung, dem . -
Antragsteller bei der konkreten Gestaltung seines Rechts
in dem je nach Lage des Einzelfalles gebotenen. Umfange
behilflich zu sein, Zu einer dem Weseh des Sozialstaats
(Art 20 Abs 1 GG) entsprechenden Verwirklichung sozialer
Rechte gehort auch. ein Verwaltungsverfahren, das auf einem
engen Zusammenwirken (Kooperation) des Antragstellers und
des Verslcherungstragers veruht und eine sachgerechte Aufm
kl8rung und Beratung des Antragstellers durch den |
«Versicherungstrager einschlieBt. Diesem Gedanken widera o
spriche eés, bereits fiir den - oft entscheidenden’m "Ein.
stieg" in das Verfahren eine endgilltige Festlegung aller
Einzelheiten zu fordern oder aus einer etwaigen Festlegung
von EinZelheiﬁeh‘déren Unabdnderlichkeit zu folgern, Die
Forderung nach einseitiger Prizisierung bereits im Antrag
und das Festhalten des Antragstellers an einer im Antrag
vorgenommenen Prézisierung wirde bedeuten, daB der einzelne
vorab das. leistet, was eigentlich erst Aufgabe des Verfahrens
ist, némlich die sachgerechte Abgrenzung der Ansprﬁche unter
Berticksichtigung des Zwecks der Normen und der besonderen.
Bedlirfnisse ‘des einzelnen, Im Ubrigen ist flr Antrige auf
Beitragsnachentrichtung nach Art 2 § 49a AnVNG zu berﬁcku
qichtigeng daB ein groﬂer Teil der Antragsteller vorher
nicht der Sozzalversicherung angehdrt hatte, deshald mit.
lden Regeln der Beitragsentrichtung nicht vertraut war und
_bei der Beitragsnachentrichtung riach der genannten Sonderm
vorschrift auﬂerdem vor der - nicht selten schwierigen'-?
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Frage stand, fiir welche Zeiten und in welcher Beitragsklasse
die- Nachentrlchtung zuldssig und flr sie am zweckméBigsten ‘
‘war. Da insoweit eine..sachgemédfBe Aufklérung durch den
Versicherungstriger bis zum Ablauf der Antragsfrist haufig
nlcht mehr erfolgen konnte, andererseits das Gesetz jeden
f"Antrag", ‘auch einen formlosen, nicht naher konkretisierten,
wenn er nur fristgemis gestellt war, . genﬁgen 148t, haben die
-Ver31cherungstrager mit Recht auch die noch Ende 1975 bei i
ihnen elngegangenen zahlreichen "Grundantrége" als wirksam .
angesehen, Da sie nicht konkretisiert waren, beschriénkt
sich ihre Gestaltungswirkung auf den Erwerb einer Nachent-‘-
rlchtungsberechtlgung dem Grunde nach.. .

Eine Frist bis zu der solche Antrége‘konkretisiert werdeh‘
muBten, . enthdlt. das Gesetz nicht. Schon deshalb besteht
keine rechtliche Notwendigkeit, eine 8pater durch den Nach-
h.entrichtungsberechtigten erfolgte (und zur Ausﬁbung des.
Nachentrlchtungsrechts auch erforderliche) Konkretisierung
in dem Sinne fiir abschliefend zu halten, daB sie nicht mehr
. gedndert ‘werden kdmne, Da andererseits die Nachentrichtung

- von Beitrigen nach Art 2 § 49a AnVNG - als eine zeitlich
befristete MaBnahme - einmal zum AbschluBf kommen mufl, kann-
den Nachentrichtungsberechtigten keine zeitlich unbegrenzte
Anderungsbefugnis zustehen. Als HuBerste Grenze hat der
Senat insoweit stets den Zeitpunkt der tatsﬁchlichen Ent-
richtung der: Beitrage angesehen, Sobald sie entrichtet sind,
verbietet sich nach allgemelnen, nicht nur fir die Beitrags-
nachentricrtung nach Art 2 § 49a AnVNG geltenden Grund-
sdtzen eine Anderung von Beitragskl&sse und Belegungszeit

(Urteil des Benats vom 13, September 1979, 412 RK 39/78, mlt
weiteren Nacbweisen)

Aber auch‘fﬁr die‘Zeit vor der tatsschlichen Beitragsent-
richtung kann der Berechtigte nicht uneingeschrinkt befugt
sein, nach Belieben von den einmal gewahlten Beitragsklassen
und Belegungszeiten abzuweichen (daB er keinen AnSpruch auf
Elnraumung eines. entsprechenden Vorbehalts in dem Nachent-
rlchtungsbescheid des Versicherungstragers hat, “hat der
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Senat im Urteil vom 30. Januar 1980, 412 RK 13/79, entschleden)
Das maﬁgebende Ereignis,. nach dem die beantragte Beitragsnachw
entrlchtung grundqatzllch nlcht mehr getindert werden kann,llst
vielmehr der Eintritt der Bindungswirkung des’ Bescheldes, den

der Verglcherungstrager auf den Antrag hin erteilt. DaB ein .
so]cher Bescheid zu er@ehen hat, folgt aus dem gesetzllchen An—ﬁ
tragoerfordernls in Art 2 § 49a Abs 2 AnVNG, dem auf selten des
.Vers;cherungwtxagers die Pflicht zur Bescheidung des Antrages:
entspricht. Dieser - das Verwaltungsverfahren abschlieRende -
Bescheid ‘legt die Berechtigung des Antragstellers zur Entrichtung
von Beitrigen im einzelnen nach Zeit und Hohe fest. Als festw-
otellehder Verwaltungsakt kann er nach § 77 SGG in'Bindung er=- .
wachsen (vgl BSGE 45, 247, 249). Mit dem Eintritt der Bindung des
Beocheldea erllqcht desha]b grundmatzlloh dle Beiugnlv des Be=-
rechtlgten von den im Bescheid festgelegten Beltragsklassen und
Entrlchtungsyentwaumen abzuweichen. Bls dahln, dh solange der :
Bescheid noch nicht bindend geworden 1st, bleibt der Berechtigte
dégegen ~ im Reahmen der gesetzlichen Belegungsvorschriften (vgl
insbesondefé Art 2 § 49a Abs 2 AnVNG) - zur Anderung der von ihm
beantragten und im Bescheid nach Grund, Zeit und Hohe festgen
stellten Beltragsnachentrlchtung befugt. Das kann allerdlngs nur -
in einem geordncten Verwaltungsverfahrcn ‘geschehen, 1ndem der
Bereohtlgte.bls zum Ablauf der W1derspruchsfrlst oder\m bei- Elnf
legung eines Widerspruchs - bis zum AbschlnuB deleiderspruchsVern
fahrens bei dem Versicherungstréger eine im einzelnen genau
bezeichnete Anderung des ergangenen Bescheides beantragt und
dieser darauf einen entsprechenden Anderungsbescheld erlaBt.

DaB auch ein bereits erteilter Bescheid noch geandert werden
'kann hat die- Beklagte im Ubrigen 'selbst angenommen und in

elnem Teil ihrer Nachentrichtungsbescheide den Bescheld-
empféngern: sogar ausdriicklich zugestanden (vgl auch den vom
Senat mlt Urteil vom 13. September 1979, 12 RK 60/78, ‘ent-
schledenen ‘Fall).

‘Was hiernach fiir Nachentrichtungsantrige gilt, die bis zum ,
Ablauf der Antragsfrist nicht konkretisiert waren, muB - schon
aus Griinden der Gleichbehandlung aller Antragsteller 4 such

fiir dleaenlgen gelten, - die noch vor Ablauf der Antragsfrlst
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einen berelts konkretlslerten Antrag gestellt hatteno
Auch sie waren deshalb zur Anderung ihres Nachentrnchtungs~,
antrageo b1s Zum AbschluB des Verwaltungsverfahrens befugto

Im vorllegenden Pall war der Bescheld der Beklagten vom

20. Juli 1976 allerd1ngs ‘schon blndend geworden, als der
Klager durch seinen Bevollmachtlgten am 24. Februar 4977

eine Anderung des Bescheldes beantragty, namlich anstatt -
von- "Hochstbeltrdgen" Beltrage der Klasse 1000 zu ent-
rlchtenm Dennoch durfte die Beklagte, wie" das LSG zutreffend
entschleden hat, die beantragte.Anderung des Bescheldes -
nicht ohne weiteres'wegén der eingetréteneh Bindung ablehnen;

Der Andexungsantrag des Kligers hatte nur zum Zlel den Um-
fang der Nachentrlchtungssumme durch Herabsetzung der Beln"
tragsklasse ou verrlngern° Wie die Beklagte ‘selbst in einem
Schreiben an den Klager vom 17. Mérz 4977 aquefuhrt hat,.,\
ist de raenlge9 der zur Nachentrlchtung von fre1w1111gen :
boltragen nach Art 2 § 49a Abs 2 AnVNG fiir berechti pt erk]art
worden 1st nicht verpfllchtet daese Beltrage auch zu entw
rlchten9 sondern kann die. Entrichtung (unter Beachtung des
Belegungegebots 1n Art 2§ 49a Abs 2, 2. Halbsatz AnVNG)
ganz oder teilweise unterlas%en und so die tats#chliche f
Beltragsentrlchtung selnen etwa veranderten w1rtochaftllchen
Mogllchkelten anpassenm Auch der Klager hatte deshalb - so-
gar ohne eine Anderuna des ihm ertellten Bescheides: 4 von der
Entrlchtung der in dem Bescheld genannten Beitrage absehen
und damlt die. gesamte Nachentrlchtungssumme entsprecnend ver-
rlngern konnen. Wenn dles aber zula551g war, dann ist nicht
elnzusehen, warum elne Verrlngerung der Beltragssumme nicht
auch dadurch erfolgen kann9 dall bei unveranderter Zahl der
Beltrage deren Beltragsklasse hprabgesetzt wird. Interessen
der Ver31chertengeme1nschaft werden dadurch. ebensowenlg wie
be1 einer” (ganzllchen oder tellwelsen) Uhterlassung der
BeltragSentrlchtun%;beruhrt denn den nledrlgeren Beltrags—
klassen stehen entsprechend verminderte Lelstungsanwartschaften
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gegenubar, auch sind die mlt einer Beltragsnachontrichtung
nach Art 2 § 493 Abs 2 AnVNG fur den e*nzelnen verbundenen
besonderon Vorteile .bei elner Herabsetzung der Beit*agsklaSbe
eher gerlngnrn Andererseits kann sich das W1rtacha1tllche 3
Lers+ungsvermogen eines Nachentrlchtungsberechtigten, dem ,
ein seinem Antrag entsprechender Bescheid erteilt worden ist
spater so weit verschlechtern, ‘daB er trotz Einraumung von ‘
Tellzahlungsfrlsten die Nachentrlchtungasumme nlcht mehr

(voll) aufbrlngen kann. Wurde ‘der Versicherungstrager ihn 1n-;
einem solchen Fall an den im Bescheld genannten Beitrags- ,:‘ 
klassen festhalten, wurde der Bescheid der zunachst dem An-”

trag entSpracn und den. Antragsteller deshalb nlcht ben N
schwerte, nachtraglich fiir 1hn belas*end werden. Da8 be«

1ast°nde VerwaWtungsakte, auch wenn sie. rechtmaﬁlg ergangen -
sxnd vor. der Verwaltung im Zweifel Jederzeit, _selbst nach o

Eintritt der Uqanfechtbarkeit wide*rufen werden konnen,

entsprlcht einem Grundsatz des allgemelnen Verwaltungsrechts'

(vgl § 49 Abs 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom -
25, Mal 1976, BGBl ‘I 1253, und Kommentar von Kopp 2u dlesom
Gesetz9 § 49 Anm 3).. Besondere Grimdeﬁ dle bei Nachent-

richtungs bescheiden elne nachtragliche Anderung aubschlieeen‘

konnten..sird nicht erkennbar, Der Versicherungstrager darf
deshalb wenn. von einem Nachentrlchtungsberecht1g+en Um=- "

stande vorgetragen werden, aus denen sich eine nacnt*ag‘xch f

Belas tung durch die im Nachentrichtungsbeschaid fest-»-
gestellten Beitragsklassen ergibt eine. beantragte Herab~
setzung der Be¢tragsklassen nicht ohne we1teres ablehnen,-

sondern muB den Antrag unter Wurdigung der vorgetragenen Um—i

stande nach pfllchtgemaﬁam Ermessen prhfenolDlese Prufung
wird dle Bek]agte runmehr unter Berdcksichtlgung der vom LSG
hierzu gegebenen Hinwelse vorzunehmen haben und danacn dein

Klager einen ermessensfehlerfrei begrﬁndeten Bescheid er-"“

tellen miissen. Den Klager auch ohne Durchfuhrung elnes
solchen Anderungsverfahrens zur Nacheqtrlchtung von Bei-
tragen "nach seiner Wahl" fur berechtlgt Zu halten, wie es

das SG getan hat geht schon deswegen nicht an, well der dem:

Klager er*ellte Besc%eld nach Eintritt seiner Unanfechtbar—

'kelt die fiir alle, Beteillgten verbindllche Grundlage der
Beitragsnachentrlchtung ist . (§ 77 SGG) An dieser muB

- blS zZu- EIHGF forml¢chen Anderung des Bescheldes = 1m‘
Interesse der Rechtssicherheit und einer geordneten
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