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“Beklagte und ReViSionsklägerin‚‘

LDer 12. Senat des Bundesgozialgerichts hat am
_“22° Februar 1980 ohne mündliche Verhandlung
'für Recht erkanntgv

‚Die Revision der Beklagten gegen das. Urteil des Landes—.

“sozia1gerichts Berlin vom 8 Dezember 1978 Wird zürück—

9gewiesen„

Die Beklagte hat_dem Kläger die auße?gerichtlichen'„
Kosten auch des ReviSionsüetfahre■s zu efstatteng"-
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Die Betéiligten'stréiten darüber, in welcher_ Höhe (Beitrags—

_klässe) d.er Kläger naeh Art 2 5 49a Abs 2 des Angesté1lten-

versicherungs Neufegelungsgesetzes (AnVNG) Beiträge nach—_

entri'chten kann„

DerKläger beantragtemit“ einembei der Beklagteri.am22, De-.'.
zember 1975 eingegangenen formldsen Schreiben, ihn zur

Nachentrichtung von_Beiträgeh ua gemäßArt 2 5.493 AnVNG
züzu1aesen und ihm die Téi.1zahlung zu geatatteh° Mit dem

'em 2ü Juni 1976 eingegangenen F'ormblattantrag teilte er_

der Beklagten mit„' es sei. beabsicht.igt„ den gesamten nicht

‘belegten Zei.tfaum mit “Höche th ei.irägen“ zu belegen„ Die

'f1na“21elie Situation. in den nächst en Jahren könne es je-
doeh erforderl1ch mach.en‚_ au£ Beiträgé einer niedrigeren '
K1a'sse auszuwe1chen bzw auf die Belegung eineé1ner fréi_er_

Zeiträume zu verzi_chten„ Daraufhin erteilte die Beklagte_'
am

20 Juli 1975 einen Bescheid‚ mit dem sie die_ Berechtigung

des Klägees_ _zun Nachentrichtung freiwi1liger Beiträge zur

Ange3eelltenver31cherung (AnV) für 'den Zeitraum von .-
Januar'1956 bis Dezember 1972 (204 Monate) in der Jeweils
hö'chsten _K1a53e im Geeamtbetreg vo n_ü2 336,

„„ DM' fest—7
stellte und die Teilzahlun.g zu11eß„ Der

Bescheid enthält'

(den H1nweis„ ei.ne Än.derung des Nachentrichtungsentragés ‘”

se1 nur zul_ässig, eolange dieser Bescheid noch nicht .
bindend geworden sei und die be reifenen Beiträge' nach'
nicht entrichtet'worden seieno

Am 24 Fe'bruar 1977'te11te'der'Kiäger der Beklagten mi't,

_er beabsichtige nunmehr 120 Beiträge in der Beitragsk1ésse

1000 zu 1_80„„_ DM für die Monate Januar 1963 bis Dezem-_

ber __1972'nachzuent_richten„ Er bat_ den BeScheid vom

20 Juli 19'76' entsprechend abzuändérn„ Dieser Besch'eiä sei

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


„ 3 ;_

rechtskräftig geworden, weil damals davon euegegangeh werden
se1‚ daß die Beklagte in An1ehnung an die Praxis der Landes«
vérsiéherungsenstelt (LVA) Rheinprcv1nz die NächentriChtung

innerha1b des genehmigten Zeitraums ‘und der genehmigten
_Beitrag$klässeh auch in niedrigeren Beitragsk1essen

—wenna--

gleich unter strikten Einhaltung der Vorsbhri£tén_ des Art 2
& 49a Abs 2 AnVNG — zulassen werde. Daraufhin teilte d_1e Bee

k1agte dem Kläger mit Schreiben 'vom 17° März 1977 mit,.e1ne

Änderung des Nächentrichtungsbescheides
vom 20 Juli 1976

hinsichtlich der Beitreg_sklassen sei nicht zulässig. Der j_
Bescheid sei bindend gewerden„ Anzahl und Höhe der. nach2u—

entr‘1chtenden Be'iträge könnten' de8ha1b nicht 'mehr verändert

werden.. De der Versicherte aber nicht verpflichtet sei‚ die. Nach-

entrichtung in dem beantragten. Umfang 'auch tatsächlich
_durchzuführen, bestehe die Möglichkeit, die Nechentrichtung

—
unter_Béaehtung des Belegüngegebots —

teilweise Zu unter“

1asSen„Mit Bescheidvom'6 September1977lehntedie Be-.
klagte sodann die beantragte Änderung des Bescheides vom

_.
20 Juli 1976 ab Der Widerspruch des Klägers blieb erfoig—'»
1.oe-(Widerspruchsbescheid vom 26 Januar 1978).

DasSo_zialgéricht (se) Berlin hat der
K1agé,die auf Auf—

hebüng des Bescheides vom 6 September 1977 in der Geetait

des Wider3pru6hsbe5cheides und Feststellung der Berechtigung

des Klägers zur Nachentrichtung von Beiträgen nach seiner

Wahl gerichtet war„ stattgegebén (Urteil Vom 8 Mai 1978)

Auf die_Berufung der Beklagten hat das Lahdeeeozialgericht'
'(LSG) Berlin-das Urteil dés_SGgeändert und die Beklagte ver-
urteilt„ über den Antrag des Klägers.au■ Änderung_des_ ' '
Zulaséungebeecheides v6m 20„ Juli 1976 unter Beaöhtung der
Recht sauff&seung des Gerichts _neu zu entscheiden„ Im übrigen

hat es die Klage abgewiesen (Urteil vom 8 Dezember 1978)
Das LSG hat die Zu1äesigke1tsVoraueeetzungen £ür eine Feet—

stel.lungsklagé nach @55 Abs 1 Nr 1 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG) verneint„ für eine Au;£he'bungs— und

Verpflichtungsklege dagegen bejéht' Es hat die Entscheidung 3
_der' Béklagt-eh für rechtswidrig gehalten, w'ei_1 die Beklagt'e '
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nicht gepfüft habe„ ob der unanfechtbar gewordene
-

Verwältungsakt vom20„£Ju11 1976 für die Zukunft gang Qder

teilweise widerrufbéf5610Die Beklagtehätte erkennen
müssen, daß die BindungsWirkung dér-begehrten Änderung

_nicht entgegenstehe„ Es seien keine Rechtsgründe zu er-

kennen„ die die Beklagte verpflichten Würden, den .
Zulassun33bescheid mit dem gle1chen Inhalt erneut zu er-

lassen, zumal der Kläger auf einen bereits im Nachent«
_ficktungsantrag enthaltenen Vorbéhalt zufückgreife und es 1

infolge der zugelassenen Teilzahlung bisher-zuleiner_Nach-
entrichtung nidhé gekommen sei° Erst der entrichtete Bei-

trag ehtziehg sich einer nachträglichen‘Disposition°'Diel
Beklagte haöe in Ausübungihres Ermessen8den_Klägererneut
zu bescheiden„ wobei eine „ sich allein auf das forme11é

1ntefes$e.am Beßtan.d des Zulassungsbescheides stützendé
—-

‚erneute able?mende Entscheidung sich dem Vorwurf ausset2en

würde„ von der W1derrufsmoglichkeit nicht in einer dem

Zweck der Ermächtigung entsprechenden Weiße Gebrauch zu'
macheno

‘Mit.der —vomLSGzugelassenen- Re?i3ionvertritt die-Bee'
klagte die. Auffassung„‘sie habe dem Kläger zu Recht vera

wehrt„ seinen Nachentrichtungsantrag abändern Zu können°

Die Nachentrichtun3 setze einen Antrag voraus° Zur ordnungs—

gémäßen Antragstellung gehörten .aber vollständige Angaben
.

über Anzahl nnd Höhe der nachzuentrichtenden Beiträge und A

den Bele'gungszeitraum° Die Konkretisierung des Nachent-

richtungsbegehren3 vor Erteilung éineé die Nachentriéhtung

zulassenden Besche1äes sei erferderlich geworden, weil der
Gese+zg9ber die Möglichkeit der Tei.lzahlung zugelassén habe

und es bé1 etwaiger Inanspruchnahme der Teilzahlungsmög1ich—

_kei+ nicht offenbléiben könne, für welchen Zeitraum d1e Bei“

träge in welcher Höhe und Anzahl entrichtet werdén könnten.

'Die Beklagtebeantragt‚
die Klage unter.Änderung des Urteils des LSG
und Aufhebung-dés Urteils des SG in vollem‘

Umfang'abzuweisen„
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Dér K1äger bea.ntragt„

die Revißidn 2urückzuweiseno

Beid»e Bete1ligten haben sich mit é1ner» Entéche1dung durch'

Urteil ohné mündliche Verhandlung einverstanden »erklärt

(5 121 Abs 2 SGG)

‘HII

“Die Revi$idn d.er Beklaggten 15t unbegrü.ndet°

Das
LSG hat die

Bekiägte
zu

'Récht varurteilt über das» Be—
‘gehrén. ‘d@$Klä€ars„ 1hm‘ di.e_ Nachentrichtung von Beiträgen _;n

niedri@erén- 813 den ursprünglich beantragten Beiträgen.»;
kl'aSSen zu ge°b3tteng neu zu _ent$aheiden„ Dem s»teh1»wedef

die Gestaltungswirkung »dés
—auf Entrichtung von

"Höch$t—

beiträgen” gerichtéten »»Antrages vom 2h Juni 1976 'noch

die Bindungswirkung de$ Bescheides vom 20 Jüli 1976

‘entgegenoa

D19‘N26heh1richtung von'Beiträgen'nach den Söhäér1orschriften:

in Art 2 5 193 AnVNGerfolgt "auf Antrag“ Damit hat der (
_Gesetzgeber der Entr1chtung der_Beiträgé —andérs als béi' ;'

der Beitragsnachentrlchtung 'nach der 811gémeinen Varschrift

in 5 140 Abs_1 des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) -—_"
ein Verwaltungsvarfahren vorgeschaltet‚ ..das dürch -die‘

_
'

Stellung e1nes Antrages einge1e'itet und durch einen Bescheid '

des Versicherungstragers abgeschlossen w-1rd- .Außerdém hat

d.er Geset2gebar für äén Antrag eine Frist bis zum 31, Dezém»
.b'er 1D75 gesetzt _Mit dieser Ausschlußfrist hat‘ er Gen K?é;s '

der Personen„ dié
zu der' ; für 'sie in der Regél besonders

günstigen (vgl BVevfGE49„_192„ 2ÖGff)
«Be1üragsnachent» ‘

richtung naeh Art 2 5_493 AnVNGbéracht131 sin.d‚ é.uf di$»“
jenigen_ beschränkt die bis zum Ablauf der gwnannten Frist
einen An»trag gestel'lt haben„ Da' dér Erwerb dér Nachént-_Ü

richtungsberech■1gung samit' von der fristg'emäßén Stellung
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_eines ent8prechenden Antrages
abhängig

'war, hat der Senat

diesen Antrag in Ständiger Rechtsprechung als rechte-„"„‘
g_éstaltend angesehen, und zwar auch insofern, a1s es- nicht

umdas R'echt Zur Be_1trägsnächentrichtung' überhaupt, Sondern

um den umfang_ der. Beitragsnachentrichtung (Zahl und Klasse
der 'Be1träge) geht, 'er hat désha1b e1n_énachträgliche

_Änderung, insbesondere eine Erweiterung_ des Anträges,_1'

grundsätzlich für unzuläss1g_gehä1tén (Urte1le___vom_4 __;
7, Juni 4979,_12 RK 33/78, und vom 12. Oktober 1979,

12 RK 49/78 und _3/_79), Der vorliegende RéChtsstre1t' gibt

Anlaß zu einer Überprüfung dieser Rechtsprechung. '

Soweit
es sich dabé1

um
die

re_chtliche
W1rkung' des' Nach-"

'entrichtungsantrages im al1geme1n'en handelt, hält der Senat

daran fest_, daß der Antrag nicht nur' d1_e dargelegte.
verfahrensrechtliche Bedeutung hat (Einleitung eines '

_Verwaltungsverfahrens), sondern daß er auch' auf die 'mater1—

.elle R_eChtslage einwirkt, weil der Antragsteller, wie aus—

geführt, erst mit der fr1stgemäßen Stellung des Antrags die

Berechtigung Zur Nachentrichtung von- Beiträgen in dem in

Art 2 @h9a AnVNGvbrgesehenen Rahmenerw1rbt 'Ineofern hat

;der Antrag in d_er Tat gestaltende Wirkung,_.lhm' darüber iif’

hinaus eine Gestaltungswirkung auch für den Umfang' der'_

Beitragsnachentrichtung ei_nzuräumen, würde voraussetzen,f
_'daß der Antrag _ent-spre'chend konkretisiert 1st, dh d1e Zah1

‘und Klasse der nachzuentrichtenden Beiträge aow1e_den
_Belegungszeitraum angibt, Gerade das trifft aber für _e1ne

'größe Zahl von 'Anträgen, insbesondere die kurz vor Ablauf

der genannten _Frist (31, Dezember 1975) gestellten, nicht

'Zu, Dennoch haben d_1e Vers1Cherungsträ_ger, auch die
Beklagte,

;d1ése Anträge
—

als Anträge "dem Grunde nach“ —
für wirksam

gehalten, Hier3égen sind rechtliche Bedenken n1cht zu er-
' hebenc'

'

.Wie_'1nder
Rechtspr_echung

des
Buhdessoz1algérichts (BSG

)
anerkannt ist, 'genügt _es_, soweit das Gesetz d1e'Stellung

_e1nes_Antrags vorschre1bt, daß der Berechtigte _1n erkenn-'
_barer Weise Seinen- -Willen zum Ausdruck _br1ngt', von -sé1nem [

Antrag3reCht Gébrauéh_ zu machen (vgl. 23 BSGSozR Nrn101nn125"

„:-—1.79.-
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zu Art 2'5'12 1rvme;'sbznaußo@211Nr1;'SOzR2200'5-1241d
.Nr 1; BSG_Urteile vom'31.1.1980 —11 RA 36/?9 «fund vom
24;2°4980; h'RJ'55/79„)„ 11esig111Unabhängigdavon,'obi
der Antrag Verfahrensrechtliche oder materielle'Bedeutung
hat Diese Rechtspré.chung berücksichtigt einerseits d1e

Stellung des Bürgers, andererseits. die Aufgabe der

Verwaltungsb_ehörde im Rahmen eines sozialen Leistungssystems.

-50we'it dem Bürger vom _Géßetzgeber Mögl1chke1tan sozia1ér

Sidherung angeboten wérden, kann er deren Auswirkungen aüf
séine besondere Situation oft nur schwer überschauen; daher

‚
muß es genügen, Wenn er seinem Willen, von einem Recht' Ge—

_b.Pauch_zumachen, überhaupt erkennbaren Ausdruck gibt„ Ist
dies geschehen, so ist es Aufgabe der Verwaltung, dém .-'
Antra33tel1er bo1 der konkreten Geata3 tung seines' Rechts '.

in demje nach Lage des Einze1fal1es gebbtenen Umfange
behilflich Zu sein, Zueiner demWesendés.Soziä1staats
(Art 20'Abs1 GG)entspréchéndénVarWirkliéhung'soziäler
Rech_t'a géhört auch. ein Vorwaltungäver£ahren, das auf 'e1nem

engen Zusammenwirken (_Kooperation) de3 Antragstellers und
des Vérslgh9rungsträgérs beruht und einé sachgerechte Auf“

klärung und Beratung des_Antragstellers durch den
_«Versicherungsträger_ einschliéßt. Diesem_Gédankénwider= .N

spräche es, bereits für den » o£t entscheidenden_« "Ein—' '

stieg" 1n-das Verfahren eine enägültige Féstlégung aller
Einzelhei£en‘zu fordern oder aus einer'etwaigen'Fe$t1é3ung

“Von E1n2e1héiüeh_déren Unäbänderlichkeit_zu'folgérn; Die
Forderung'nach einseitiger Präzisiorun3 bereitä'im Antrag

und.dasFestha1ten_desAntragata11arsan einér im Antfa8
vorgenommenenPräzisierung Würdebedeuten, daß der einzelne'
_vofab das '1eistet‚ was eigentlich erat Aufgabe des Vérfahrens

_ist, nämlich die sachgerechto Abgrenzung der Ansprüche unter
Berücksichtigung des Zwecks der Normea und dar besonderen

Bedürfni_sse des éinzelnén.'1m übrigen ist für Anträge auf
Béitragsnachentrichtung nach Art 2 @ü9a AnVNGzu berück=
sichtigeng daß' ein großer Teil der Antragste1l_er vorher'

nicht dér Sößi.a1ver810herung angehört hatte,_ aeShalb mit
_den Rage1n dér Beitragsentrichtung nicht ver1raüt 'war und
_be_i _der Beitragsnachentrichtung naeh der genannten So'ndérm

verschrift _außerdém vor der ; n'iCht se1t'én schwierigen'—?

.__._}8-__g_
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Frage stand, für welche Zeiten und in welcher Beitragsklasse

die Nechentrichtung zulässig und für sie am zweckmäßigst_en '

-war,' Da insoweit ein& sachgemäße Aufklärung durch den

Versicherungsträger bis zum Ablauf der Ahtragsfrist häufi-gi

nic_ht mehr erfolgen konnte, andererseits das Gesetz jed en
f"Antrag", auch einen £brmlo$en, nicht näher könkr_etisiertén‚

wenn er nur fris'tgemäß gestellt war, genügen läßt, haben die
-Versicherungsträger mit Recht auch die noch_Ende _1975bei 1
ihnen e1ngegengenen zahlreichen "Grundanträge" als wirksam ;

anges'ehen° Da sie nicht konkretisiert war'en, besChränkt '
sich ihre Gesta1tungswirkung auf den Erwerb einer

Na_chent5‘_-

r1chtungsberechtigung dem Grunde nech.. ‘

‚Eine Frist, bis zu der Solche Anträge‘konkretisiert werden'
(mußten, enthält das Gesetz nicht" Schon deshe-1b besteht_

_keine rechtliche Notwendigke1t, eine später durch den
Nech—

_.antr10htungsberechtigten erfolgte (und'
zur Ausübung des_

_
NachentriChtungsrechts aueh erforderliche) KonkrétiSierUng

in dem Sinne für abschließend zu halten, daß sie nicht mehr

zgeändert werden könne(, Da andererseits die Nachentribhtung

. vonBeiträgen nach Art 2_'@t+9aAnVNG-'-als eine 'zeitlich'
_befristete maßnehme

5 einmal zum Abschluß kommen muß, kann_

den Nachentrichtungsberechtigten keine zeitlich unbegrenzte

Änderungsbefughis zustehen° Als äußerste Grenze _hat der

senat insoweit stets de'n Zeitpunkt der tat3ächlichen Ent-

richtung der Beiträge angesehen, Sobald' sie entrichtet sind,
verbietet sic'h nach allgemeinen, nieht nur für die Beitrags—
nachentrichtung nach _Art 2 5 49a AnVNGgeltenden Grund-

sätzen eine Änderung von 'Beitregsklasse und
Belegüngszeit

(Urteil des Senats Vom 13, September 1979, 12 RK 39/78, _mit
Weiteren Nachweiéen)

Aber auch'für die
zeit

vor der tetéächlichen Beitreg3ent-"

riChtung kann der Berechtigte nicht uneingeschränkt'befugt
sei_n, nach Belieben von den einmal gewählten Beitregsklassen
und' Bele3ühgszeiten aquWeiqhen (daß er keinen An3pruCh auf
_Einr'äumung eines ent3prechenden Vorbehalte in dem Nechent-

riChtungsbe$cheid des Versicherungsträgers hat, hät der

._9__
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Senat im Urteil vom 50. -Januar 4980, 42 RK 45/79', entschieden)

Das maß.gebende Ereignis, nach dem die beantragte Beitragsnach—

ehtric-h.tung_ grundsätzlich nicht mehr geänd.ert_ werden 'k&nn,_'ist

viélmeh-r der Eintritt de_r Bindung_ewirkung des _Béschei_dee‚ den

der Ver„1cherungstrager auf den Antrag hin erte__i1t. Daß e'in ‚‘
so].cher Bescheid _zu _ergehen hat folgt aus dem gesetzlichen An—

tragserferdernis i.n Art 2 5 49a Abs 2 AnVNG dem auf seiten' de's

‚Versicherungetxägers die Pflicht zur Bescheidung des Antrag'es'

ehtspricht. Dieser _ des Verwaltungsverfehren abschließende «
Bescheid 1egt die Berechtigung des Antragstellers zur Entrichtung

von Beiträgen im'einzelnen naeh Zeit'und Höhefest. Als fesf—
‚stellender Verwal.tungsakt kann er nach @ 77 SGG in'Bindung er—r'

wachsen (vgl BSGE45, 2M7, 249).M1t dem Eintritt der Bindung des
Beseheidés eriischt deshalb grundsätzlich die Béiughis' des _Be—
rechtigten ven den i.m Besche'id festgelegten Beitrageklassen und

Entr10htung87entraumen ab „uweichen. Bis dahin, dh solange der ;
Bescheid' noch nicht bindend geworden ist, bleibt der Berechtigte‘
dägegen

+ im Rahmen der gesetzlichen Belegungsvorschriften (v31
insbesondere Art 2 549a Abs 2 AnVNG) « zur Änderung der von ihm '
héantra.gten und im Bescheid nach Grund Zeit und Höhe festgeu

stellten Beitragsnachentrichtung hefugt Das kann allerdings nur_ -
-in einem gee'rdneten Verwaltungeverfahren geechehen_‚ indem der

Berechtigte.bis zum Ablauf der Widerspruchsfrist oder „ bei
Eine

legung eines'Widerspruche —bis zum Abschluß deé_Widersprueheäern

fahré■s bei dem Versicherungsträger eine'im einzelnen.äénaü

bezeichnete Änderung des ergangenen Bescheides beantragt und
dieser darauf einen entsprechenden Änderungshescheid erläßt.

Daß auch ein bereits erteilter Bescheid noch geänd-e'rt werden
'kann, hat die Beklag'te im übrigen sel.bst angenommen und in

einem Teil' ihrer Nachentrichtungehescheide den Bescheid-
empfän3ern segar ausdrücklich zuges'tanden (vgl auch den vom
Senat mit Ürteil vom 45. September 1979, 42 RK 60/78,' ent»
schiedenen Fall).

ÜWashiernach für Nachentrichtungsanträge gilt, die bis zum
_Ablauf der'Antragsfrist nicht konkretisiert waren, muß'—.schon'd

aus Grühden der Gleichbehandlung _31ler Ant'ragst_eller ; auch
für diejenigen gelten, 'die noeh vor Ablauf der Ahtrag3frist
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, „ 10 „

einen bereits konkretisi'ert'en Antrag gestellt hatten‚

Auch sie waren deshalb zur Änderung ihres Nachentr1chtungSm.
antrages bis' zum Ab$chluß des Verwaltungsverfahrens befugtm

Im' vorliegenden Fall
war

der Bescheid der Beklagten vom "
_

20. Juli 4976 allerdings schon. bindend geworden„ als der'
_„

Kläger durch seinen Bevollmächtigten am 24_ _Februar 4977

eine 'Än_derung des Bescheides beantragte nämlich anstatt '
von "Höchstbéiträgeh" Beiträge der Klasse 4_000 zu ent»

_ _ri6hten„ Dennoch durf'te die _Beklagte, wie das LSG zutreffend

entschieden hat, die beantragte.Änderung des Besc'heides
__

nicht ohne weiteres'wegen_ der eingetretenen Bindung ablehne_n;

Der
Änderungsantrag

des Klägers hatté nur zum Ziel den Um-
fang 'dér Nachentrichtungssumme durch Herabsetzung der Bei—"

tragsklas se zu verringern° Wie die Beklagte selbst in einem

—Schre'iben an_ den Kläger vom 47„' März 4977 ausgeführt hat‚___

ist deerjenige'9 der zur Nachentr10htung von freiwilligen 7

Beitragen nach Art 2 5 49a_Abs_2 AnVNGfür bérechti gt erklärt

worden _ist nicht verpflichtet diese Be1trage auch zu ent“
r'ichten‚ sondern kann die Entrichtung (unter Beachtung des

Belegungsgebots in Art 2 5 49a Abs 2, 2' Halbsatz AnVNG)_

ganz- Oder teilweise unterlassen und so die tatsächliche f
Beitragsentr.ichtung seinen etwa veränderten wirtschaftli0hen

Möglichkeiten anpaS$en‚ Auch der Kläger hätte deshalb — so-

gar Ohne eine Änderung des' ihm erteilten Bescheides # von der'

Entrichtung der in dem Besc'heid genannten Beiträge ab$ehen

und damit die gesamte NaChentrichtungssumme entsprechend _ver—_
ringern können° wenn dies aber zul_ässig war9 dann ist nieht
einzusehen, warum eine Verringerung der _Beitrag'ssumme nicht

auch dadurCh erfolgen kann9 daß bei unveränderter Zahl der
Bei_träge deren Beitragsklasse herabgesetzt wird. Interessen

der Ver31chertengeme1nschaft werden dadurch ebensowenig wie

b_ei e_iner (gänzl'ichen oder teilweisen) Uhtérla$sung der

Be1trag$entr10htung;beruhrt denn den niedrigeren Beitrags-

klassen stehen. entsprechend verminderte Leistüngsanwarts€haften

1—N44'-
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-111n;

gegenuber, auch sind die' m1t'e1.ner Be1tragsnachcntrichtung

nach Art» '2 @ A9a Abs_ 2. AnVNG' für den'e1nzelnen verb„ndenen
_

besonderenVorte1le_be'1'einer Herabsetzungder BeitragsklasseG
ehe_r geringer„ And_ere'rsei_ts kann sich das W1rtscha1tl1che '

Leis*ungsvermogen eines Nachentr1chtungsberecht1gten, dem
_ein 'seinem Antrag entsprechender Besche1d erteilt .wor_den is't,.

sp'äter So Weit versch1'echtern‚. daß er trotz Einraumung von ‘

Te1lzahlungsfr1sten die Nachentrichtungssumme n1Cht mehr.
__

(_voll) aufb'r1'ngen kann_ 'Würde 'der Versicherungstrager ihn _in-j

einem solchen Fall an den im BeScheid' genannten Bä_itra.gs— ._‘_'1
klass'en _f-e3tha1t_en‚ würde der Bé30heid, de'r zunächst' dem An-'

trag' entspraCh_ und 'den 'Antragste11er_ desha'lb -nicht be« 7

schwert'e, nacht rägliCh für _1hn belastend w.erden. Daß 'be—"

lästende_ Verwaltungsakte', auch' wenn sie r.echtmäßig' ergängen "

sind, von der Verwaltung. _1mZweifel jederze1t _'se1bst nach 1
Eintritt _der_Unanfechtbarkeit widerrufen werden 'können,
entspricht' einem Grundsatz des 'allgeme1nen Verwaltungsrechts'

(vgl_ _549' Abs '1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes .vom
25 M31 1976,.BG31 I 1253_, und Kommentar _von Kopp. Zu diesem
Ges_etz.,_5__Q9 Anm 5) Besondere Gründe, d1e_be1 Nachen+-_
richtUngs be-s'bhe1.den eine nachtragliche Änderung. ausschl1eßen

konnten..sird nicht erkennbar„ Der Versicherungstrager dar'f '
deshalb, wenn.' von ei.nem_Nachentr1chtungsberecht1g+en Um—
ständ'e vorgetragen werden, aus denen s1ch ._é1nenacnt*ag‘1ch

Bel»as'ung_ 'dureh d1e_1m Nachentrichtungsbesch=id f_est—*-

gestellten Beitragsklassen ergibt, e1.ne beantragte Herab—

setzung der Be1tragsklassen nicht ohne weiteres ablehnen,.

_sondern 'muß den. antrag unter- Würdigung' der vorgetragenen Um-i
stände 'nach pfl1chtgemaß°m Erme33en prüfen„ D.i_esé Prüfung

wird d1e' Bek3agte nunmehr unter Berücksicht1gung der vom
L'SG_

h1er2u 'geg_ebenen Hinweise 'vorzunehmen haben' und d'ana_cn dem
_Kläger e1nen ermésSensfehlerfrei _begründeten' _Bésbheid er—""

teilen" 'müssen. Den Klä_ger aueh o_hne Durchführung eines
soIChen' Anderungsverfahrens zur Nachentr1chtung von

'Be1—

tragen '“-hach seiner Wahl" für bere'chtigt 'zu halten, wie. es
_da_s SG_getan hat, geht. schon deswegen nicht. an', weil der dem_

Kläg.er erte_ilte Besche1d nach Eintri_t't seiner' Unanfechtbar—
'keit die_ für a11e. Bete111gten verbindl1che 'Grundl'age der

Beitragsnachentr10htung 1st (5 77 SGG.) An d1eser muß

-
bis' Zu e1.ner forml1chen Änderung 'des Besche1des -

im'

Interesse 'der' Rechtssicherheit und _einer geordneten

'Verwaltung festgehalten werden.

;D1e‘KostenentSCheidung”beruht;aufÜä"193ÖSGGQ
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