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Bundessozialgericht

Az.:_ 12 RK 12/7% Beschlub

in dem Rechtsstreit

e v v aACULIETE

gegen

Allgemeine Ortskrankenkasse fiir die Stadt Osnabruck,
Osnabriick, Neuer Graben 27,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

ProzeBbevollmdchtigter:

Beireladene:

1. Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte,
Berlin 31, Ruhrstrafe 2,

5. Stadt Osnabriick, Osnabriick, Rathaus.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 7. Dezember
197% durch den Vorsitzenden Richter Dr. H a u g und die
Richter Dr. Fr iederichs und Burger

beschlossen:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Niedersachsen vom 1. Juli 1973 wird als

unzuldssig verworfen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens haben
die Beteiligten einander nicht zu erstatten.
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Griund.e

Die vom Landessozialgericht (ISG) nicht zugelasscne Revision
ist gemdB § 162 Abs. 1 Nr. 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG),
nur statthaft, wenn ein uesentlicher llangel im Verfahren
des Berufungsgerichts in, einer der Vorschrift des § 164
Abs. 2 Satz 2 SGG entsprechenden Form geriigt wird und auch .
vorliegt (BSG 1, 150; 1, 254).

Kl

Daran fehlt es,

Die¢ Revision riigt, das LSG sei der ihm obliegenden Aufkla-
rungspflicht nicht nachgekommen. Sie meint, fiur die Frage;
ob der Kl&éger das einjiéhrige Berufspraktikum fiir den Beruf
des Sozialarbeiters wdhrend der Dauer seines Studiums im S{nné
von § 4 Abs. 1 Nr. 4 des Angestelltenversicherungsgesetzes Q
(AVG) abgeleistet habe, komme es wesentlich darauf an, ob der
Kliger wdhrend des Praktikums veiter als ordentlicher Stu-
dicrender der Hoheren Fachschule flir Sozialarbeit in D
eingeschrieben geuesen sei. Das LSG hdtte demnach dariiber
Erpittlungen anstellen milssen. Die damit von der Revision
gerigte Verletzung des § 103 Satz 1 SGG geht indes vom sachgz
lich~rechtlichen Standpunkt des Berufungsgerichts fehl. Fiir, |
die Frage, ob das LSG § 103 SGG verletzt hat, kommt es nim-
lich darauf an, ob der Sachverhalt, wie er dem LSG im Zeit- .
punkt der Urteilsfédllung bekannt gewesen ist, von dessen .
sachlich~rechtlichem Standpunkt aus zur Entscheidung des
Rechtsstreits ausreichte, oder ob sich das LSG zu weiteren
Ermittlungen hétte gedréngt flihlen miissen. Nach § 128 Abs. 1
Satz 1 SGG ist das Gericht in seiner Beweiswlirdigung grund- .
sitzlich frei. Es Uberschreitet daher die Grenzen seines ‘
Rechts nach seiner freien, aus dem Gesamtergebnis des Verfah-
rens gewonnenen Uberzeugung zu entscheiden, noch nicht, ~£

Lk

E*

# 4,

wenn auch einc andere Beuveisviirdigung moglich ist, sondern
erst dann, venn die Bewveisuwilirdigung "zwingend" zu einem ande;
ren Ergebnis hidtte filhren miissen. Derartiges ist indes dem
Vortrag der Revision nicht zu entnehmen.
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Das ISG ist im angefochtenen Urteil im AnschluB an die
Entscheidung des Bundessozialgerichts (BSG) in BSG 27, 192
der Rechtsauffassung, daB "ordentlich Studierender" im
Sinne von 8§ 4 Abs. 1 Nr. 4 AVG nur derjenige'ist, dessen
Zeit und Arbeitskraft ganz oder uUberwiegend durch das ei-
gentliche - hier bereits vor Beginn des Berufspraktikums
mit der AbschluBpriifung beendete - Studium in Anspruch ge-
nommen wird. Dagegen hat es das LSG bei der Anwendung der
Vorschrift als rechtlich unerheblich angesehen, ob der Be-
schiftigte die Merkmale des schulrechtlichen Begriffs des
“"ordentlich Studierenden" erfiillt, weil dieser Begriff fiir
das - anderen Zuecken diencnde - Sozialversicherungsrecht
nach der vom Berufungsgericht herangezogenen Entschei-
dung des BSG 2a0 irrelevant sci. Aus der Sicht des LSG,
die bei der Priifung der Zuldssigkeit der Revision nach

§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG zugrunde gelegt werden muB, stellst
somit das Vorbringen der Revision keine durchgreifende

Verfahrensriige dar.

Gleiches gilt fiir den weiteren Vortrag der Revision, es
komme darauf an, welche Beziehungen und Bindungen zwischen :
der Hoheren Fachschule in D bzw., der Fachhochschule
fiir Sozialarbeit in B und dem Kldger wihrend des
Berufspraktikums tats8chlich bestanden h&tten. Das LSG ‘
hitte deshalb die vom Klidger angcregte Auskunft des zustéinj
digen Kultusministers einholen miissen. Auch hierbei wird
iibersehen, daB das LSG dieser, von der Revision vertrete-
nen Rechtsansicht gerade nicht gefolgt ist, vielmehr die
- vom Revisionsgericht zu beachtende - Rechtsauffassung
vertreten™hat, daB eine dahingehende Klérung die Entschei-
dung des Rechtsstreits nicht beeinflussen kann. Wenn dig
Revision in diesem Zusammenhang meint, das LSG habe sich
bei der Auslegung der Vorschriften der "Ausbildungs-und
Priifungsordnung fir Sozialarbeiter" (MinBl NRV Nr. 34 vonm
6. Juni 1959) entgegen der Regel des § 133 des Biirgerli-
chen Gesetzbuches zu sehr an den Vortlaut gehalten, so

will sie damit offenbar ebenfalls die nach ihrer Ansicht
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unrichtige Anvendung des materiellen Rechts durch das Beru—:
fungsgericht beanstanden. Dies nachzuprifen, ist dem Revi-
sionsgericht versagt, solange es lediglich die Statthaf-
tigkeit der Revision zu prifen hat.

SchlieRlich betreffen auch die Ausfilhrungen der Revision,
daB die auf die bisherige Rechtsprechung des BSG gestiitzte
Ansicht des LSG auf udberholten Vorstellungen beruhe und dem—
gegeniliber der Entscheidung des LSG Berlin vom 30. November
1266 ~L 9Kr 13/66~ der Vorzug zu geben sei, lediglich die
materielle Rechtsfindung des Berufungsgerichts. Eine Ver- '
letzung der Aufklidrungspflicht durch das LSG konnte insoweit
aur dann in Betracht kommen, wenn dem angefochtenen Urteil
diec gleiche materiell-rechtliche Auffassung zugrunde liegen
wurde wie dem von der Revision genannten Urteil des ISG
Berlin. Das Berufungsgericht ‘hat aber - was die Revision
Ubersieht - gerade betont, daBl es die Auffassung des ISG
Berlin im Urteil vom 30. November 1266 aaO nicht teilt.

Soueit die Revision noch rligt, das LSG habe den Vortrag des
Klégers uber einen "erheblichen und unzumutbaren Rentenver-—
lust" bei Anrechnung des Berufspraktikums nicht als Ausfall-,.
sondern als Beitragszeit libergangen, wird mit diesem Vorbrin-
gen cin wesentlicher Mangel im Verfahren des ISG ebenfalls
nicht aufgezeigt. Die gerligte Verlctzung der Aufklidrungs- .
prlicht kdme nur dann in Betracht, wenn die behauptete Ren- .
tenminderung fir die vom LSG zu treffende Entscheidung iiber -
die Versicherungspflicht oder Versicherungsfreiheit des Klé-
gers widhrend seines einjdhrigen Berufspraktikums rechtser-
heblich gevesen widre. Die Revisionsbegriindung enthdlt hier-.
zu keine Darlegungen. Die Ruge entspricht daher insoweit
bereits nicht der Formvorschrift des § 164 Abs. 2 Satz 2 SGG,
wvonach die Revisionsbegriundung auBler der verletzten Rechts-—
norm auch die Tatsachen und Beweismittel bezeichnen muf,

die den gerugten Verfahrensmangel ergeben. Gleiches gilt

fir die aus dem genannten Vorbringen noch hergeleitete

Rige ciner Verletzung des Rechts des Kldgers auf Gewdhrung
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des rechtlichen Gehors (Art. 103 Abs. 1 des Grundgesetzes,
§ 62 SGG). Die Revision geht selbst davon aus, daB der ein-
schldgige Vortrag des Klagers im Tatbestand des angefoch-
tenen Urteils aufgefiihrt ist. Einer Auseinandersetzung mit
diesem Vortrag in den Entscheidungsgriinden des Urteils
hdtte es aber nur bedurft, wenn der Vortrag fiir die rich-
terliche Uberzeugung von Bedeutung gewesen wire (vgl.

§ 128 Abs. 1 Satz 2 SGG). Die Revision legt nicht dar, wes-
halb und inwiefern dies angenommen werden miissc. Die Revi-
sionsbegriindung geniigt auch insoweit nicht dem Formerfor-
dernis des § 164 Abs. 2 Satz 2 8GG.

Mangels weiterer, formgerecht vorgetragener Verfahrensrii~
gen erweist sich die Revision als nicht statthaft und muB

" als unzul#ssig verworfen werden (§ 169 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwéndung
des § 193 SGG.,
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