Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 12 RK 11/95

Klager und Revisionsbeklagter,

gegen

Barmer Ersatzkasse,

Wuppertal, Untere Lichtenplatzer Straflte 100-102,

Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mundliche Verhandlung vom 11.
September 1995 durch den Vorsitzenden Richter Dr.Peters,
den Richter B a |l z e r und die Richterin H a r b e ¢ k sowie die ehrenamtlichen Richter S ¢

hneidingerundMeis e n fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Schleswig-Holsteinischen Lan-

dessozialgerichts vom 10. Januar 1995 - L 1 Kr 1/95 - aufgehoben.

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts ltzehoe vom 2. Marz 1994

wird zurlckgewiesen.
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AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungs- und Revisionsverfahren nicht zu

erstatten.
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Grinde:

Die Beteiligten streiten dariber, wie Urlaubsgeld und Weihnachtsgeld bei der Bei-

tragsbemessung in der freiwilligen Krankenversicherung zu bericksichtigen sind.

Der Klager ist Beamter und freiwilliges Mitglied der beklagten Ersatzkasse. Er erhalt
neben den laufenden Dienstbeziigen Urlaubsgeld und eine jahrliche Sonderzuwendung
(Weihnachtsgeld). Zwischen den Beteiligten kam es um die Bericksichtigung solcher
"einmaligen  Einnahmen" bei der Beitragsbemessung schon 1989 zu
Meinungsverschiedenheiten und zu einem Rechtsstreit. Nachdem der Klager vor dem
Landessozialgericht (LSG) obsiegt hatte, beriicksichtigte die Beklagte die Einnahmen
nicht mehr. Im September 1992 stufte sie ihn wegen Anderung der Dienstbeziige befristet

bis zum 30. November 1992 in die Beitragsklasse 551 ein.

Mit Bescheid vom 2. Dezember 1992 befristete die Beklagte die bisherige Einstufung
noch bis zum 31. Dezember 1992, entschied jedoch gleichzeitig, daR nach Anderung ihrer
Satzung vom 1. Januar 1993 an monatliche Beitrdge auch nach einem Zwolftel der
einmaligen Einnahmen zu entrichten seien. Anschlielend stufte sie den Klager, der sein
fur 1993 zu erwartendes Einkommen nicht nannte, aufgrund seiner Angaben aus dem
Jahre 1992 vorlaufig in die Beitragsklasse 571 zu einem monatlichen Beitrag von 667 DM
ein. Hierbei errechnete sie aus laufenden Dienstbeziigen von monatlich 4.893,57 DM,
einem Weihnachtsgeld in gleicher Hbéhe und einem Urlaubsgeld von 500 DM
durchschnittliche beitragspflichtige Einnahmen von monatlich 5.343,36 DM (richtig:
5.343,03 DM); die monatliche Beitragsbemessungsgrenze lag im Jahre 1993 bei
5.400 DM. Der Klager erhob Widerspruch und machte geltend, die Beklagte dirfe die
einmaligen Einnahmen nicht monatlich mit einem Zwdlftel berlcksichtigen. Mit
Widerspruchsbescheid vom 11. Februar 1993 wies die Beklagte den Widerspruch zurlck.
Die Einnahmen seien vom 1. Januar 1993 an bei der Einstufung in die Beitragsklassen
monatlich mit einem Zwolftel des Jahresbetrages zu berlicksichtigen.

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage mit Urteil vom 2. Marz 1994 abgewiesen. Das LSG
hat mit Urteil vom 10. Januar 1995 das Urteil des SG geandert und den Bescheid in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides aufgehoben. Die Beklagte sei nicht berechtigt, die
einmaligen Einnahmen monatlich mit einem Zwolftel des Jahresbetrages anzusetzen.
Allerdings sei sie hieran nicht durch das friiher ergangene Urteil gehindert, weil dieses nur
die Einstufung fur das Jahr 1989 betreffe. Die beanstandete Einstufung entspreche auch
der Satzung. Diese sei insofern jedoch mit héherrangigem Recht nicht vereinbar. Nach
§ 240 Abs 2 Satz 2 des Sozialgesetzbuchs - Gesetzliche Krankenversicherung (SGB V)
gelte fur die Beitragseinstufung der freiwilligen Mitglieder § 227 SGB V entsprechend.
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Urlaubsgeld und Weihnachtsgeld seien als einmalig gezahltes Arbeitsentgelt iS dieser
Vorschrift dem Entgeltabrechnungszeitraum zuzuordnen, in dem sie gezahlt wirden.
Soweit das bei Beitragsklassen zu Schwierigkeiten fiihre, kdnnten fir die ZufluBmonate
Sonderbeitragsklassen geschaffen werden, in denen die Beitragsbemessungsgrenze
nicht gelte. Dem Gesetz lasse sich auch in der Weise geniigen, dal im Dezember eines
jeden Jahres eine Korrektur der Beitragsberechnung fur die Monate Januar bis November
unter erstmaliger Einbeziehung der Einmalzahlungen vorgenommen werde. Ein hdherer
Verwaltungsaufwand durch mehrere Einstufungen im Laufe eines Jahres sei

unvermeidliche Folge der gesetzlichen Regelung.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der Beklagten. Sie riigt eine Verletzung des
§240 Abs 1, 2 und 5 SGB V sowie des § 22 Abs 1 Satz4 Halbs 1 ihrer Satzung. Der
Gesetzgeber habe mit der Verweisung auf § 227 SGB V nur verdeutlichen wollen, daf
einmalig gezahltes Arbeitsentgelt auch bei freiwillig Versicherten nicht unbericksichtigt
bleiben dirfe. Bei der entsprechenden Anwendung des § 227 SGBV dirften die
Krankenkassen den Besonderheiten der Beitragsbemessung bei freiwillig Versicherten
Rechnung tragen. Die nach § 240 Abs 5 SGB V zulassige Bildung von Beitragsklassen
laufe weitgehend leer, wenn bei einer auf Verwaltungsakten beruhenden Einstufung

Beitrage aus den einmaligen Einnahmen jeweils gesondert erhoben werden muRten.

Die Beklagte beantragt sinngeman,
das Urteil des LSG vom 10. Januar 1995-L 1 Kr 1/95- aufzuheben und die

Berufung des Klagers gegen das Urteil des SG vom 2. Marz 1994 zurlickzuweisen.

Der Klager ist im Revisionsverfahren nicht durch einen nach § 166 Abs 2 Sozial-

gerichtsgesetz (SGG) zugelassenen Prozel3bevollmachtigten vertreten.

Die Revision der Beklagten ist begriindet. Das LSG hat der Berufung des Klagers zu

Unrecht stattgegeben. Das SG hat die Klage zutreffend abgewiesen.

Der Bescheid der Beklagten vom 2. Dezember 1992 in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 11. Februar 1993 ist rechtmaRig. Mit ihm und der an-
schlieRenden Beitragsklasseneinstufung fiur die Zeit vom 1. Januar 1993 an hat sie
entschieden, dald bei der Beitragsbemessung fir jeden Monat neben den laufenden
Dienstbezugen auch die zu erwartenden einmaligen Einnahmen des betreffenden Jahres
(Urlaubsgeld und Weihnachtsgeld) mit einem Zwodlftel zu berlicksichtigen sind. Daran war
sie wegen friherer Bescheide nicht gehindert. Die letzte vorangegangene

Beitragsfestsetzung von September 1992, bei der die Beklagte die einmaligen Beziige
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noch unbertcksichtigt gelassen hatte, war zulassigerweise bis zum 30. November 1992
befristet und nur noch bis zum 31. Dezember 1992 verlangert. Deswegen konnte die
Beklagte fir die Folgezeit Beitrage aufgrund einer geanderten Berechnungsweise
erheben, ohne hieran durch § 48 des Sozialgesetzbuchs - Verwaltungsverfahren (SGB X)
gehindert zu sein. Sie durfte bei der neuen Beitragseinstufung auch einstweilen von den
Bezugen ausgehen, die der Klager im Jahre 1992 genannt hatte. Die entsprechenden
Angaben fir 1993 lagen bis dahin vor. Die Beitragsbemessung ist auch hinsichtlich der

Behandlung des Urlaubsgeldes und des Weihnachtsgeldes rechtmaRig.

Gemal § 240 Abs 1 Satz1 SGB V wird fur freiwillige Mitglieder die Beitragsbemessung
durch die Satzung geregelt. Dabei ist nach Satz2 sicherzustellen, daR die
Beitragsbelastung die gesamte wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Mitglieds
berlicksichtigt. Die Satzung der Krankenkasse mufd nach Abs 2 Satz 1 mindestens die
Einnahmen des freiwilligen Mitglieds bertcksichtigen, die bei einem vergleichbaren
versicherungspflichtig Beschaftigten der Beitragsbemessung zugrunde zu legen sind.
Nach Abs 2 Satz 2 gelten mehrere beitragsrechtliche Vorschriften entsprechend, darunter
§ 227 SGB V. Diese Vorschrift gehort zu den Regelungen Uber die beitragspflichtigen
Einnahmen versicherungspflichtig Beschaftigter (§§ 226 ff SGB V) und betrifft bei ihnen
das einmalig gezahlte Arbeitsentgelt als beitragspflichtige Einnahmen. § 240 Abs 5

SGB V bestimmt des weiteren, dal’ die Satzung auch Beitragsklassen vorsehen kann.

Aufgrund des § 240 SGB YV sind die Krankenkassen verpflichtet, einmalig gezahltes
Arbeitsentgelt auch bei ihren freiwilligen Mitgliedern als beitragspflichtige Einnahmen zu
behandeln. Sie durfen ferner die Beitragsbemessung hiervon nicht allein auf den
ZufluBmonat beschranken. Bei der Berilicksichtigung auch fiir andere Monate ist jedoch

eine Abweichung von § 227 SGB V zulassig.

Die Beklagte hat dem Gebot des §240 Abs1 Satz1 SGBV entsprechend die
Beitragsbemessung ihrer freiwilligen Mitglieder in der Satzung geregelt. Nach deren § 22
Abs 8 Satz 1 Nr 1 ist der Klager als "sonstiger versicherungsfreier Beschaftigter" in eine
der Beitragsklassen 841, 851 ff einzustufen, die sich bei Abstadnden von 200 DM in den
Beitragsklassen 531, 541 ff fortsetzen. Fur die Einstufung sind nach § 22 Abs 4 der
Satzung die beitragspflichtigen Einnahmen zu berlicksichtigen. Die Beklagte hat als
beitragspflichtige Einnahmen seit Januar 1993 neben den laufenden monatlichen
Bezligen auch jeweils ein Zwolftel des Urlaubsgeldes und des Weihnachtsgeldes
herangezogen. Dies entspricht § 22 Abs 1 Satz 4 Halbs 1 ihrer Satzung. Er schreibt in der
seit dem 1. Januar 1993 geltenden Fassung des 28. Nachtrags vor, dall einmalige
beitragspflichtige Einnahmen monatlich mit einem Zwodlftel des zu erwartenden

Jahresbetrages zu bericksichtigen sind.
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Zu den einmaligen beitragspflichtigen Einnahmen in diesem Sinne gehdrt auch einmalig
gezahltes Arbeitsentgelt. Soweit es damit Uberhaupt als beitragspflichtige Einnahmen
erfal®t wird, tragt die Satzung der in §240 Abs2 Satz2 SGBV angeordneten
entsprechenden Geltung des § 227 SGB V Rechnung. Urlaubsgeld und Weihnachtsgeld
des Klagers sind einmalig gezahltes Arbeitsentgelt iS des § 227 Abs 1 Satz1 SGB V.
Beide Bezlge sind wie die laufenden Dienstbeziige des Klagers Arbeitsentgelt iS des
§ 14 Abs 1 des Sozialgesetzbuchs - Gemeinsame Vorschriften fiir die Sozialversicherung
(SGB IV) und des § 227 Abs 1 Satz 1 SGB V (vgl schon BSG SozR 3-2200 § 180 Nr 7).
Es handelt sich auch um einmalig gezahltes Arbeitsentgelt. Das Urlaubsgeld wird nach
§ 2 des Urlaubsgeldgesetzes (Art 4 des Sechsten Bundesbesoldungserhéhungsgesetzes
vom 15. November 1977, BGBI | 2117, mit spateren Anderungen) ua gezahlt, wenn ein
Beamtenverhaltnis am 1. Juli eines Jahres besteht und eine bestimmte Zeit vorher
bestanden hat. Weihnachtsgeld wird nach § 3 des Gesetzes (iber die Gewahrung einer
jahrlichen Sonderzuwendung (Art VI Nr 2 des 2. BesVNG vom 23. Mai 1975, BGBI | 1173,
mit spateren Anderungen) ua gezahlt, wenn am 1. Dezember des betreffenden Jahres ein
Beamtenverhaltnis besteht, es eine bestimmte Zeit vorher bestanden hat und noch eine
gewisse Zeit fortdauert. Beide Beziige (Urlaubsgeld und Weihnachtsgeld) werden
demnach iS des § 227 Abs 1 Satz1 SGB V nicht fur die Arbeit in einem einzelnen

Entgeltabrechnungszeitraum (hier einem Monat) gezahit.

Bei der Beitragserhebung stimmen die flir versicherungspflichtig Beschaftigte geltende
gesetzliche Regelung und die Satzungsregelung der Beklagten fir ihre freiwilligen
Mitglieder auch darin Gberein, daR sie einmalig gezahltes Arbeitsentgelt nicht nur fir den
Zahlungsmonat berucksichtigen. Im Ubrigen bestehen jedoch in der Art und Weise der

Heranziehung Unterschiede.

Bei versicherungspflichtig Beschaftigten ist einmalig gezahltes Arbeitsentgelt nach § 227
Abs 1 Satz2 SGBV dem Entgeltabrechnungszeitraum zuzuordnen, in dem es gezahit
wird, soweit die Abs 2 bis 4 nichts Abweichendes bestimmen. Gemall Abs 3 Satz 1 ist
einmalig gezahltes Arbeitsentgelt bei der Feststellung des beitragspflichtigen
Arbeitsentgelts zu berlicksichtigen, soweit das bis dahin gezahlte beitragspflichtige
Arbeitsentgelt die anteilige Jahresarbeitsentgeltgrenze nicht erreicht. Nach Maligabe des
Abs 4 ist vom 1. Januar bis zum 31. Marz eines Jahres einmalig gezahltes Arbeitsentgelt
auch dem letzten Entgeltabrechnungszeitraum des vergangenen Kalenderjahres
zuzuordnen. Mit diesen Regelungen wird verhindert, dafl einmalig gezahltes
Arbeitsentgelt nur im Monat der Zahlung bertcksichtigt wird und dann teilweise
beitragsfrei bleibt, weil es zusammen mit dem laufend gezahlten Entgelt die monatliche
Beitragsbemessungsgrenze Ubersteigt. Es wird vielmehr durch eine rechnerische
Verteilung auf einen langeren Zeitraum bis zur entsprechenden
Beitragsbemessungsgrenze dem laufend gezahlten Arbeitsentgelt gleichgestellt und wie
dieses der Beitragserhebung unterworfen (naher BSGE 62, 281, 291/292 = SozR 2200
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§ 385 Nr 18; hierzu Beschluf® des Bundesverfassungsgerichts <BVerfG> vom 11. Januar
1995 - 1 BvR 892/88, zur Verdffentlichung in BVerfGE und SozR 3 bestimmt). Eine
Zuordnung von einmalig gezahltem  Arbeitsentgelt zu einem  anderen
Entgeltabrechnungszeitraum als dem der Zahlung erfolgt jedoch in § 227 SGB V stets nur
zu Zeitraumen, die vor der Zahlung und damit in der Vergangenheit liegen. Ferner wird
einmalig gezahltes Arbeitsentgelt, auch soweit es rechnerisch auf frihere Zeitrdume
verteilt wird, hinsichtlich der Falligkeit (§ 23 SGB V) und der Zahlung der Beitrage ebenso
behandelt wie das im selben Entgeltabrechnungszeitraum ausgezahlte laufende Ar-
beitsentgelt. Soweit es zu den beitragspflichtigen Einnahmen gehort, sind Beitrage hierauf
demnach regelmaRig erst nach der Auszahlung dieses Arbeitsentgelts, dann jedoch in
voller Hohe zu zahlen. Dieses geschieht im Rahmen der Abfihrung des
Gesamtsozialversicherungsbeitrags durch den Arbeitgeber, der dem Arbeithehmer
dessen Anteil vom Entgelt abzieht (§ 28e Abs 1, § 28h Abs 1, § 28g SGB V). Insgesamt
gesehen wird damit die Beitragserhebung von einmalig gezahltem Arbeitsentgelt bei
versicherungspflichtig  Beschaftigten noch  teilweise von einem auf den
Entgeltabrechnungszeitraum und damit in der Regel monatsbezogenem ZufluRprinzip
gepragt, dessen Anwendung die Rechtsprechung vor 1984, dh vor der gesetzlichen
Regelung zur Beitragserhebung von einmalig gezahltem Arbeitsentgelt, bei diesen
Bezligen eingeschrankt hatte (vgl dazu BSGE 66, 34, 38/39 = SozR 2200 § 385 Nr 22
S 111/112). Soweit dem einmalig gezahlten Arbeitsentgelt in weiterer Abkehr von diesem
Prinzip einmalig geschuldetes Arbeitsentgelt gleichstehen sollte (vgl zuletzt bei laufendem
Arbeitsentgelt BSGE 75, 61 = SozR 3-2200 § 385 Nr5), ware das im vorliegenden

Verfahren ohne Bedeutung.

Bei freiwillig Versicherten ordnet die Beklagte demgegeniiber aufgrund ihrer Satzung
einmalig gezahltes Arbeitsentgelt als einmalig gezahlte beitragspflichtige Einnahmen ohne
Rucksicht auf den Entgeltabrechnungszeitraum des Zuflusses mit einem Zwdlftel des zu
erwartenden Jahresbetrages allen Monaten des betreffenden Jahres zu; insofern geht sie
jahresbezogen vor. Dann erhebt sie jedoch unter Einstufung in Beitragsklassen
Monatsbeitrage, soweit das verteilte einmalig gezahlte Arbeitsentgelt zusammen mit den
laufenden Einnahmen die Beitragsbemessungsgrenze nicht lberschreitet. Damit werden
die Beitrédge auf das verteilte einmalige Arbeitsentgelt auch zusammen mit den auf das
laufende Arbeitsentgelt entfallenden Beitragen fallig (vgl zur Befugnis, die Falligkeit in der
Satzung zu regeln, § 194 Abs 1 Nr4 SGB V; vgl auch § 23 Abs 1 SGB IV). Bei ihrer
Berechnungsweise sieht die Beklagte einerseits davon ab, einmalig gezahltes
Arbeitsentgelt, das im ersten Vierteljahr eines Kalenderjahres erzielt wird, wie nach § 227
Abs 4 SGB V unter den dort genannten Voraussetzungen dem Vorjahr zuzuordnen. An-
dererseits verteilt sie es anders als nach § 227 Abs 2 Satz 1, Abs 3 SGB V auch auf die
Entgeltabrechnungszeitraume (Monate) nach dem Zuflu3. Die Verteilung auf alle Monate
des Jahres und die monatliche Beitragserhebung von den so ermittelten gesamten

beitragspflichtigen Einnahmen fiilhren dazu, dal® Beitrdge auf einmalig gezahltes
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Arbeitsentgelt anders als bei versicherungspflichtig Beschaftigten teilweise (zB bei
Zahlungen im Spatjahr) vor dem Entgeltabrechnungszeitraum des Zuflusses, teilweise
(zB bei Zahlungen im  Frihjahr) erst in den Monaten nach dem
Entgeltabrechnungszeitraum des Zuflusses erhoben werden. Anders als bei
versicherungspflichtig Beschaftigten haben freiwillig Versicherte die Beitrage selbst zu
tragen und zu zahlen (§250 Abs2, §252 SGB V). Die Beitrdge werden durch
Verwaltungsakt gegeniiber den einzelnen freiwilligen Mitgliedern festgesetzt, auf deren

Einkommensangaben die Kassen angewiesen sind.

Demnach wendet sich die Beklagte von dem auf den Entgeltabrechnungszeitraum
(Monat) der Zahlung bezogenen ZufluBprinzip, das die Regelung fir versicherungs-
pflichtig Beschéftigte in § 227 SGBV in gewissem MalRe noch pragt, bei der Bei-
tragsbemessung fir ihre freiwilligen Mitglieder noch weiter ab. Daran ist sie jedoch nicht
deswegen gehindert, weil § 240 Abs 2 Satz2 SGB YV die entsprechende Geltung des
§ 227 SGB V anordnet.

Schon vor dem Inkrafttreten des SGB V am 1. Januar 1989 wurde das Beitragsrecht bei
freiwillig  Versicherten weniger vom ZufluRprinzip beherrscht als das der
versicherungspflichtig Beschaftigten. Bei den freiwilligen Mitgliedern der sogenannten
Pflichtkassen oder RVO-Kassen (Ortskrankenkassen, Betriebskrankenkassen,
Innungskrankenkassen) mochte es zwar auf beitragspflichtiges Arbeitsentgelt
anzuwenden sein, das nach § 180 Abs 4 Satz 1 der Reichsversicherungsordnung (RVO)
als Grundlohn galt (heute: beitragspflichtige Einnahmen). Es mochte dabei auch nicht nur
fur laufend gezahltes, sondern auch fur einmalig gezahltes Arbeitsentgelt zu
berlicksichtigen sein (vgl fir den Rechtszustand vor 1984 BSG SozR 1200 § 14 Nr9).
Das konnte spater um so eher anzunehmen sein, als seit 1984 fir einmalig gezahltes
Arbeitsentgelt § 385 Abs 1a RVO galt, der 1989 durch den inhaltsgleichen § 227 SGB V
abgeltst wurde. Soweit friher bei freiwilligen Mitgliedern von Pflichtkassen nach § 180
Abs 4 Satz 1 RVO zum Grundlohn auch die sonstigen Einnahmen zum Lebensunterhalt
gehorten, galt demgegenuber das ZufluRprinzip nicht. Daftr sprachen auch § 180 Abs 4
Satz 2 RVO (Durchschnittsberechnung bei stark schwankenden Einnahmen) und § 180
Abs 4 Satz 3 RVO (Bestimmung des Grundlohns durch die Kasse, dh in ihrer Satzung,
wenn sich kein Grundlohn ermitteln liel3). Unter der Geltung des § 180 Abs 4 RVO ist
demnach bei den Pflichtkassen zB die Berechnung des Grundlohns fiir eine freiwillig
versicherte Ehefrau nach dem Durchschnittseinkommen ihres Ehemannes (BSG SozR
2200 § 180 Nr 4; BSGE <GS> 58, 183, 203 = SozR 2200 Nr 27 S 113; BSG SozR 3-2200
§ 180 Nr 3) und fir einen freiwillig versicherten Selbstandigen nach den Einnahmen der
Vergangenheit (BSGE 57, 240 = SozR 2200 § 180 Nr 20) gebilligt worden. Die Satzung
der Pflichtkassen konnte nach § 180 Abs 2 Nr 2 RVO den Grundlohn nach Lohnstufen

festsetzen.
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Noch freier gestellt als die Pflichtkassen waren vor 1989 Ersatzkassen wie die Beklagte.
Sie konnten die Beitrage ihrer freiwilligen Mitglieder grundsétzlich eigensténdig in ihren
Satzungen regeln, verfligten hier demnach grundsatzlich (ber eine umfassende
Satzungsautonomie; § 180 Abs 4 RVO galt fir sie nicht (vgl BSGE 60, 128, 129/130 =
SozR 2200 § 180 Nr 31 S 124/125; BSG SozR 2200 § 180 Nr 32; BSG SozR 5428 § 4
Nr10; BSG SozR 3-5428 §4 Nr1). Von ihrer Satzungsautonomie hatten die
Ersatzkassen auch Gebrauch gemacht und bei ihren freiwilligen Mitgliedern Beitrage
anhand von Durchschnittsberechnungen und Schéatzungen der Einnahmen erhoben, zB
anhand von Einkommensteuerbescheiden. Auch die Anwendung von Beitragsklassen war
bei den Ersatzkassen verbreitet.

Aus § 514 Abs 2 RVO ergab sich nicht, dal} damals eine solche Verfahrensweise bei
einmalig gezahltem Arbeitsentgelt unzulassig gewesen ware. Nach dieser Vorschrift galt
allerdings § 385 Abs 1a RVO (einmalig gezahltes Arbeitsentgelt) bei Ersatzkassen
entsprechend. Eindeutig geregelt war in § 514 Abs 2 RVO jedoch nur das Beitragsrecht
versicherungspflichtiger Ersatzkassenmitglieder (BSGE 60, 128, 130 = SozR 2200 § 180
Nr31 S 125). Wenn § 385 Abs 1a RVO gleichwohl fir freiwillig Versicherte gegolten
haben sollte, so jedenfalls nicht unverandert. § 385 Abs 1a RVO war nicht unter den nach
§ 514 Abs 1, Abs 3 Satz 1 RVO unmittelbar geltenden, sondern unter den nach § 514
Abs 2 RVO nur entsprechend geltenden Vorschriften aufgefuhrt. Eine Berlcksichtigung
aller im Laufe eines Jahres voraussichtlich (auch einmalig) zuflieBenden Einnahmen
entsprach auch der Beurteilung der Versicherungsfreiheit von Angestellten wegen Uber-
schreitens der damaligen Jahresarbeitsverdienstgrenze (§ 165 Abs 1 Nr 2 RVO; heute
Versicherungsfreiheit von Arbeitern und Angestellten wegen Uberschreitens der
Jahresarbeitsentgeltgrenze des § 6 Abs 1 Nr 1 SGB V). Fir solche freiwilligen Mitglieder,
deren Arbeitsentgelt die damals in §180 Abs1 Satz3 RVO genannte
Beitragsbemessungsgrenze Uberstieg, war nach § 514 Abs 3 Satz2 RVO der Beitrag
mindestens nach dieser Grenze zu bemessen. Das galt auch, wenn die
Jahresarbeitsverdienstgrenze nur unter Berlcksichtigung von einmalig gezahltem
Arbeitsentgelt Uberschritten war. Dementsprechend haben die Ersatzkassen solche
freiwilligen Mitglieder in die jeweils hochste Beitragsklasse eingestuft und laufend
entsprechende Beitrage erhoben.

Mit dem Inkrafttreten des § 240 SGB V am 1. Januar 1989 sind die unterschiedlichen
Regelungen zur Beitragsbemessung bei freiwilligen Mitgliedern fir alle Kassen
vereinheitlicht worden. Dabei ist in Abs 1 Satz 1 dieser Vorschrift die bisher nur fur
freiwillige Mitglieder von Ersatzkassen geltende weitgehende Satzungsautonomie auf die
freiwilligen Mitglieder der Pflichtkassen ausgedehnt worden. Den Pflichtkassen sollte in
gleicher Weise wie bisher den Ersatzkassen die Mdglichkeit eingeraumt werden, das
Beitragsrecht der freiwilligen Mitglieder autonom in der Satzung zu regeln (so die
Begriindung des Entwurfs BT-Drucks 11/2237 S 225 zu § 249 Abs 1). Andererseits
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wurden der Satzungsautonomie bei allen Kassen, auch den Ersatzkassen, nunmehr
einheitlich gewisse Grenzen gesetzt (§240 Abs 1 Satz2, Abs2 bis5 SGB V), die
teilweise an § 514 RVO angelehnt sind, teilweise darliber hinausgehen.

Unter Berlcksichtigung dieser Entwicklung sind die Krankenkassen nicht gehindert, von
dem Verfahren des § 227 SGB V abzuweichen und ein anderes Verfahren, etwa das der
Beklagten, vorzusehen. Der Wortlaut des § 240 Abs 2 Satz2 SGB V ordnet nur eine
entsprechende Geltung des § 227 SGBV an. Er I8t damit Uber eine unveradnderte
Anwendung auf freiwillige Mitglieder auch eine modifizierte Anwendung auf diese
Versicherten zu. Aus der Begriindung des Gesetzentwurfs (BT-Drucks 11/2247, S 225 zu
§ 249 Abs 2), wonach die allgemeinen Vorschriften Uber die Beitragsberechnung,
insbesondere auch die Vorschriften Uber die Beitragsberechnung bei Einmalzahlungen,
Anwendung finden, ist nicht zuverlassig darauf zu schlief3en, dal® nur eine unveranderte
Anwendung zulassig sein soll. Ob die anderen Vorschriften, deren entsprechende Geltung
§ 240 Abs 2 Satz 2 SGB V vorsieht, unverandert anzuwenden sind, weil sie sich in das
System der Beitragserhebung bei freiwillig Versicherten ohne weiteres einfiigen, bedarf
hier keiner Entscheidung.

Fir die Zulassigkeit eines von § 227 SGB V abweichenden Verfahrens spricht vor allem
der Zusammenhang des § 240 Abs 2 Satz2 SGB V mit den anderen Regelungen des
§240 SGBV. Dessen Abs1 Satz1 geht von der Satzungsautonomie aus. Nach
Mallgabe des Abs 2 Satz 1 sind die Kassen lediglich verpflichtet, freiwillig Versicherte
gegenuber versicherungspflichtig Beschaftigten nicht zu beginstigen. Auf dieser
Grundlage stellt Abs 2 Satz 2 mit seiner Verweisung auf § 227 SGB V klar, dal} einmalig
gezahltes Arbeitsentgelt auch bei freiwillig Versicherten heranzuziehen ist, und gestattet
den Kassen, die sich weitgehend an das System des § 227 SGBV halten wollen,
insbesondere eine Uberschreitung der Beitragsbemessungsgrenze im ZufluRmonat.
Hieraus kann jedoch eine gesetzliche Festlegung der Kassen auf das Verfahren des
§ 227 SGB V nicht entnommen werden.

Dagegen spricht vor allem, daf3 die Satzung nach der ausdriicklichen Regelung des § 240
Abs5 SGBV Beitragsklassen vorsehen kann. Dieses dient der Verwal-
tungsvereinfachung, weil Schwankungen in den Einnahmen beitragsrechtlich erst
wirksam werden, wenn die Anderungen ein bestimmtes AusmaR erreichen; bei der
Beklagten umfallt eine Beitragsklasse eine Spanne von 200 DM. Einer solchen
Vereinfachung kommt wegen der grol3en Zahl freiwillig Versicherter und der gleichwohl
erforderlichen individuellen Beitragsfestsetzung gegenliber jedem einzelnen erhebliche
Bedeutung zu. Die Beitragserhebung nach Beitragsklassen ist indes nur sinnvoll, wenn
die Einstufung in der Regel einige Zeit - etwa ein Jahr -unverandert bleiben kann. Dieses
wéare bei einer unveranderten Ubertragung des § 227 SGBV auf einmalig gezahltes

Arbeitsentgelt freiwillig Versicherter nicht gewahrleistet, weil dann bei Versicherten mit
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solchen Einnahmen die Einstufung mehrmals im Laufe eines Jahres geandert werden
mifBte. Es kann indes nicht angenommen werden, der Gesetzgeber habe gleichzeitig
einerseits die auch friiher schon Ubliche Bildung von Beitragsklassen (bzw Lohnstufen)
legalisiert, andererseits aber ihre Anwendung durch das Gebot einer unveranderten
Ubernahme des § 227 erheblich erschwert hat. Den Krankenkassen kann es nach der
gesetzlichen Regelung in § 240 Abs 5 SGB V nicht verwehrt sein, die Beitragserhebung
von einmalig gezahltem Arbeitsentgelt in eine Beitragserhebung nach Beitragsklassen
einzufigen. Die vom LSG erwogene und sicher ebenfalls zuladssige Bildung von ge-
sonderten Beitragsklassen (ohne Geltung der Beitragsbemessungsgrenze) fiir die
ZufluBmonate von einmalig gezahltem Arbeitsentgelt erfordert eine aufwendige
Durchbrechung des Systems der Beitragserhebung nach Beitragsklassen und ist nicht
schon deswegen geboten, weil manche freiwilige Mitglieder einmalig gezahltes
Arbeitsentgelt beziehen. Die Forderung nach Berlcksichtigung von einmalig gezahltem
Arbeitsentgelt entsprechend dem ZufluBprinzip kénnte im dbrigen auch von freiwillig
Versicherten mit anderen einmaligen Einnahmen erhoben werden. Hiernach missen sich
freiwillig Versicherte mit einmalig gezahltem Arbeitsentgelt eher der sonst fur freiwillig
Versicherte geltenden Beitragserhebung fligen als die Krankenkassen ihr Beitragssystem
im Hinblick auf einmalig gezahltes Arbeitsentgelt einer einzelnen Gruppe (hier der

freiwillig versicherten Beamten) umgestalten oder differenzieren.

Mit ihrer Beitragsbemessung tragt die Beklagte auch §240 Abs1 Satz2 SGBV
Rechnung, wonach die gesamte wirtschaftliche Leistungsfahigkeit ihrer freiwilligen
Mitglieder zu berilcksichtigen ist. Diesem Gebot wird bei dem von ihr angewandten
Verfahren eher entsprochen als bei der unveranderten Anwendung des § 227 SGB V, weil
durch die Verteilung des einmalig gezahlten Arbeitsentgelts auf das ganze Jahr die
jahrliche Beitragsbemessungsgrenze mit beitragspflichtigem Arbeitsentgelt weitergehend
ausgeschopft wird. Hiervon mag der Gesetzgeber in §227 SGBV bei
versicherungspflichtig Beschaftigten aus Praktikabilitdtsgriinden abgesehen haben, indem
er eine Zuordnung nur zu dem Entgeltabrechnungszeitraum der Zahlung und zu friiheren
Zeitrdumen, nicht aber zu spateren, vorgesehen hat. Beim Klager des vorliegenden
Verfahrens wirkt sich dieser Unterschied fir die Hohe, in der einmalig gezahltes
Arbeitsentgelt von der Beitragserhebung erfal’t wird, allerdings bei dem von der Beklagten
fur das Jahr 1993 vorlaufig zugrunde gelegten laufenden und einmaligen Arbeitsentgelt
nicht aus. Denn auch bei Anwendung des § 227 SGB V ware dieses einmalig gezahlte
Arbeitsentgelt in voller Hohe beitragspflichtig. Unglinstiger behandelt wird der Klager nur
insofern, als er Beitrdge auf das einmalig gezahlte Arbeitsentgelt tberwiegend schon vor
dessen Zufluld zu entrichten hat, also zu einer Zeit, in der eine durch einmalig gezahltes
Arbeitsentgelt erhdhte wirtschaftliche Leistungsfahigkeit noch nicht eingetreten ist. Dieses
mufd er jedoch wegen der zulassigen Verteilung des einmalig gezahlten Arbeitsentgelts
auf das ganze Jahr hinnehmen und ist ihm auch zumutbar; eine gewisse Benachteiligung

von freiwillig Versicherten gegenliber den versicherungspflichtig Beschaftigten ist
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zulassig. Der Vorschlag des LSG, die Krankenkassen kénnten sich wahrend des Jahres
auf die Beitragserhebung von laufend gezahltem Arbeitsentgelt beschranken und die
Beitrage auf einmalig gezahltes Arbeitsentgelt am Jahresende nacherheben, wiirde
ebenfalls das Beitragsklassensystem durchbrechen und dazu flihren, dal die freiwillig
Versicherten entgegen dem Sinn und Zweck des § 240 Abs 2 Satz 1 SGB V gegenuber
versicherungspflichtig Beschaftigten bevorzugt wiirden, weil diese alle auf sie entfallenden
Beitrage auf einmalig gezahltes Arbeitsentgelt im  Anschlul an den

Entgeltabrechnungszeitraum des ZufluBmonats zu tragen haben.

Die vorliegende Entscheidung fuhrt schlieRlich zu einer Gleichbehandlung von freiwillig
versicherten aktiven und pensionierten Beamten. Denn flir einmalig gezahlte
Versorgungsbezlige pensionierter Beamter hat der Senat eine entsprechende Bei-
tragserhebung ebenfalls flr zuldssig gehalten (Urteil vom 11. September 1995 - 12 RK
12/95, zur Veréffentlichung bestimmt).

Hiernach erwies sich die Revision der Beklagten als begrindet. Daher war unter
Aufhebung des angefochtenen Urteils die Berufung des Klagers gegen das klagab-

weisende erstinstanzliche Urteil zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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