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Bundessozialgericht

- 12 RK 11/81 -

Im Namen de s Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit
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Kldgerin und Revisionsbeklagte,

Bevollméchtigter:’ll."....‘.‘.'....'.""...'C.".O.

gegen

® 6 0 0 0 0 00 % O OO PO O PO OO P OO GO O PO PN OO OO SO e LS OSSN TE eSS o

Beklagte und Revisionsklidgerin.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am
24, Juni 1982 ohne miindliche Verhandlung
fir Recht erkannt:

~ Auf die Revision der Beklagten werden die Urteile des
Landessozialgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen
vom 3.Dezember 1980 und des Sozialgerichts Kdln vom
12. Mdrz 1979 mit Ausnahme der Kostenentscheidungen
aufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen.

Die Beklagte hat der Kl&dgerin auch die auBlergericht-
lichen Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Zwischen den Beteilligten ist streitig, ob und in welchem
Umfang die Beklagte verpflichtet ist, die Kl&gerin liber
die glinstigste Beitragsnachentrichtungsmdglichkeit gem&B
Art 2 § 49a Angestelltenversicherungs-Neuregelungsgesetz
(AnVNG) zu beraten.

Die 1924 geborene Klédgerin, die seit dem 1. April 1981
Rente wegen Erwerbsunfdhigkeit bezieht, stellte am 31. De-
zember 1975 bei der Beklagten den Antrag auf Nachentrich-
tung von Beitridgen gemdB Art 2 § 49a AnVNG fiir die Zeit
von 1956 bis 1965 in der Beitragsklasse 600. Mit Schreiben
vom 6. Januar 1976 bat sie die Beklagte um Uberpriifung, ob
die Nachentrichtung von Beitrigen der genannten Art fir sie
"die optimalste und beste Lssung" darstelle. Die Beklagte
lehnte diesen Antrag durch Bescheid vom 11. Mai 1976 und
Widerspruchsbescheid vom 14, Oktober 1977 mit der Begriin-
dung ab, daB sie im Rahmen ihrer Aufkldrungs- und Bera-
tungspflicht nur gehalten sei, auf naheliegende Gestal-
tungsmdglichkeiten hinzuweisen, wdhrend die von der Kla-
gerin geforderte Empfehlung mehrere Proberechnungen mit
angenommenen Beltragswerten erfordere, womit sie verwal-
tungsméfig Uberfordert sei; es bleibe der Kl&dgerin iber-
lassen, sich eines Rentenheraters zu bedienen.

Auf die dagegen gerichtete Klage hob das Sozialgericht (SG)
K6ln die Bescheide vom 11. Mai 1976 und 14. Oktober 1977
auf, verurteilte die Beklagte zur Vornahme der von der Kli-
gerin verlangten Optimierungsberechnungen fiir die Beitrags-
nachentrichtung gemidB Art 2 § 49a AnVNG auf der Grundlage
des Antrages vom 31. Dezember 1975 und fiihrte aus, daB die
Rentenversicherungstrdger nach § 14 Allgemeiner Teil des
Sozialgesetzbuches (SGB I) zu einer so umfassenden Beratung
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verpflichtet seien, daB die Versicherten ihre Rechte optimal
wahrnehmen kénnten; im Zusammenhang mit der auBerordentlichen
Nachentrichtung von freiwilligen Beitrdgen gemiB Art 2 § 49a
AnVNG gehdre dazu auch die Durchfiihrung von Optimierungsberech~
nungen.

Das Landessozialgericht (LSG) fiir das Land Nordrhein-Westfalen
hat die Berufung der Beklagten durch Urteil vom 3. Dezember 1980
zuriickgewiesen und ergidnzend ausgefiihrt, daB sich iiber den Um-
fang der Beratungspflicht zwar aus dem Wortlaut von § 14 SGB I
nichts ergebe, aus Sinn und Zweck aber folge, daB dem einzelnen
die Kenntnisse und Entscheidungsgrundlagen zu vermitteln seien,
die er zur vollen Wahrnehmung seiner Rechte und zur korrekten
Erfillung seiner Pflichten brauche. Dazu hat das LSG auf das Ur-
teil des Bundessozialgerichts (BSG) vom 12. November 1980

- 1 RA 45/79 - verwiesen und gemeint, eine Einschridnkung ergebe
sich auch nicht aus den §§ 104 Angestelltenversicherungsgesetz
(AVG), 1325 Reichsversicherungsordnung (RVO), weil dies im Wort-
laut von § 14 SGB I hitte zum Ausdruck kommen miissen; daB Opti-
mierungsberechnungen einen betrdchtlichen Verwaltungsaufwand in
sachlicher und personeller Hinsicht erforderten, k&nne den Ver-
sicherungstrdger nicht von seiner Beratungspflicht entbinden,
denn der Gesetzgeber habe dies so gewollt.

Mit der - vom LSG zugelassenen - Revision riigt die Beklagte eine
unzutreffende Anwendung von § 14 SGB I und trdgt vor: Optimie-
rungsberechnungen gehdrten nicht mehr zur Beratungspflicht des
Rentenversicherungstrigers, wie das das BSG in seinen Urteilen
vom 11, September 1980 - 1 RA 43/79 - und 12. November 1980

- 1 RA 45/79 - auch bereits entschieden habe; demgegeniiber
gehorten die Bemerkungen iiber die Optimierungsberechnungen in dem
vom LSG zitierten Urteil - 1 RA 45/79 - nicht zu den tragenden
Entscheidungsgriinden; daB die Rentenversicherungstriger nur auf
klar zu Tage liegende Gestaltungsméglichkeiten des Versicherungs-
verhdltnisses hinzuweisen und keine Berechnungen durchzufiihren
hiatten, folge aus dem § 14 SGB I einschrinkenden § 104 AVG
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sowie der Begrenztheit der technischen Moglichkeiten der
Leistungstriger zur Erstellung der andernfalls erforder-
lichen Vielzahl von Probeberechnungen.

Wahrend des Revisionsverfahrens hat die Beklagte mit Schrift-
satz vom 6. Mai 1981 die Kligerin dariiber aufgekldrt, das8

die gewdhlte Beitragsnachentrichtung von 1956 bis 1965 in
Klasse 600 als zweckm#fig anzusehen sei. Es sel keine Bei-
tragsnachentrichtung erkennbar, bei der das Kosten-Nutzen-
Verhdltnis gilinstiger widre. Auf den weiteren Inhalt dieses

der Kl&dgerin zur Kenntnis gegebenen Schreibens wird ver-
wiesen.

Die Beklagte beantragt,

unter Aufhebung der Urteile des LSG fiir das
Land Nordrhein-Westfalen vom 3. Dezember 1980
und des SG Koln vom 12. Marz 1979 die Klage
abzuweisen.

Die Kldgerin ist im Revisionsverfahren nicht durch einen
nach § 166 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) zuge-

lassenen ProzeBbevollmdchtigten vertreten.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch

Urteil ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklért
(§ 124 Abs 2 SGG).

II
Der Revision der Beklagten ist stattzugeben.

Die Beklagte hat mit ihrem im Revisionsverfahren abgege-
benen Schriftsatz vom 6. Mai 1981 dem im Zusammenhang mit
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dem Nachentrichtungsantrag vom 31. Dezember 1975 in dem Schrei-
ben vom 6., Januar 1976 geduBerten Begehren der Kligerin um Uber-
priifung, ob die von ihr vorgeschlagene Nachentrichtung fiir die
Jahre 1956 bis 1965 "die optimalste und beste" Ldsung sei, ent-
sprochen und damit die Kl&dgerin klaglos gestellt. Damit fehlt
es am Rechtsschutzbedlirfnis als ProzeBvoraussetzung fiir die
Klage, die in Jjeder Lage des Verfahrens - also auch noch im
Revisionsverfahren - gegeben sein muf3. Ihr Wegfall macht die
Klage unzulédssig mit der Folge, daB sie unter Aufhebung der
gegenstandslos gewordenen Urteile der Vorinstanzen abzuweisen
ist.

Aus dem genannten Schriftsatz der Beklagten ergibt sich schliis-
sig, daB die von der Kl&gerin gewdhlte Nachentrichtung in der
Beitragsklasse 600 fir den von ihr benannten Zeitraum in einem
Kosten~Nutzen-Verhidltnis steht, das durch eine andere Beitrags-
wahl nicht glinstiger gestaltet werden konnte. Die Beklagte hat
hierbei auch bedacht, daB sich keine nachteiligen Auswirkungen
auf die Bewertung der Ausfallzeiten ergibt. Die Beklagte ist
damit ihrer Pflicht nicht, wie sie meint, nach § 13 SGB I,
sondern nach § 14 Satz 1 SGB I nachgekommen. Nach dieser Vor-
schrift hat der Versicherte gegen den zustdndigen Versicherungs-
triger Anspruch auf Beratung iiber seine Rechte und Pflichten.
Wie der erkennende Senat dazu bereits in seinem Urteil vom

29, Januar 1981 - 12 RK 19/80 - (SozR 1200 § 14 Nr 11) ausge-
fihrt hat, handelt es sich dabei um eine Pflicht zur umfassen-
den Beratung, und zwar grundsdtzlich auch in Fdllen, in denen
das Anliegen der Ratsuchenden im Rahmen einer ersten miindlichen
Beratung nicht zu kl#dren ist oder zu viel Zeitaufwand erfordern
wiirde. In diesen Fidllen sind die Bediensteten des Soziallei-
stungstrigers in der Regel verpflichtet, auf die Mdglichkeit
einer schriftlichen Anfrage zu verweisen oder aber einen neuen
Beratungstermin zu vereinbaren, fiir den dann ausreichende Zeit
zur Verfiigung zu halten ist. Grundsitzlich darf sich eine Be-
horde ihrer eigenen Beratungspflicht auch nicht dadurch ent-
ziehen, daB sie andere Moglichkeiten der Raterteilung nennt,
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zumal wenn diese mit Kosten verbunden sind. Hierdurch wlirden
diejenigen, die die anfallenden Kosten nicht aufbringen kon-
nen oder die keinen ausreichenden Zugang zu solchen anderen
Beratungsmoglichkeiten haben, von der notwendigen Ratertei-
lung ausgeschlossen. Ausdriicklich offengelassen hat der Senat
aber die Frage, ob auch die Durchfiihrung von Probeberechnungen
fiir Versicherte, die das Recht zur Nachentrichtung von Bei-
trdgen haben, von dieser Beratungspflicht erfaBt wird. Auch
der vorliegende Fall bietet keinen AnlafBl, iiber diese Frage

zu entscheiden, weil bereits die von der Beklagten mit dem
Schriftsatz vom 6. Mai 1981 vorgenommene Beratung hinreichend
schliissig ergibt, dafl die von der Kligerin gewidhlte Nachent-
richtung durch glinstigere Moglichkeiten nicht iibertroffen
werden kann und somit fiir sie die optimale ist, ohne dal
hierfiir weitere Probeberechnungen erforderlich wiren.

Da die Beklagte ihrer Verpflichtung aus § 14 Satz 1 SGB I
erst im Revisionsverfahren nachgekommen ist und die im Zeit-
punkt ihres Erlasses zu Recht ergangenen Urteile der Vor-
instanzen erst hierdurch gegenstandslos geworden sind, sind
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diese Entscheidungen zwar in der Sache, nicht aber im Kosten-
punkt aufzuheben. Aus diesem Grund hat auch im Revisionsver-
fahren die Kostenentscheidung gemdB8 § 193 SGG zu Gunsten der
Kl&gerin zu ergehen.
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