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Bundessozialgericht
- 12 RK 11/80 -

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit
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Klager und Revisionsbeklagter,

gegen
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Beklagte,

beigeladen:

1).......‘.‘..‘..............................'........

Revisionsklédger,

2)....'.....OO.................'.‘.....‘....‘..........

3) e eececnccscencsccasrscacsccassasscnnencsscccassocanes

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-
liche Verhandlung am 14. Mai 1981 fiir Recht erkannt:

Auf die Revision deslBeigeladenen zu 1) wird das Urteil
des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 5. April
1979 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zurlickverwiesen.
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Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob der Kldger :
als Rechtsanwalt bei dem Beigeladenen zu 1) in der Zeit
vom 1. Januar 1973 bis 31. Marz 1974 versicherungspflichtig
beschdftigt war und der Beigeladene zu 1) hierwegen als
Arbeitgeber verpflichtet ist, fiir den nicht verjdhrten
Zeitraum vom 1. Dezember 1973 bis 31. Mdrz 1974 Beitrage
zur Angestelltenversicherung und zur Bundesanstalt fir
Arbeit zu entrichten.

Der Beigeladene zu 1) betreibt eine Anwaltskanzlei in B
W . Am 2. Oktober 1972 schloB er mit dem Klager einen
Mitarbeitervertrag folgenden Inhalts:

§ 1

Beginn der Mitarbeit und Tdatigkeit

Herr Assessor B verpflichtet sich zu freier
wissenschaftlicher Mitarbeit bei Herrn Rechtsanwalt =
W v Seine Tdtigkeit ist nicht weisungs- . -
gebunden. Herr Assessor b . . hat die freie Wahl

des Arbeitsortes und der Arbeitszeit.

§ 2

Dauer

- Dieser Mitérbeitervertrag beginnt am 1.10.1972. Er
kann mit einer Frist von 3 Monaten jeweils zum Ende_a~
eines Kalenderhalbjahres gekiindigt werden.
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§ 3
Vergiitung

Un unrationelle und schwierige Bewertungen der einzel-
nen Auftriage zu vermeiden, wird eine monatliche Ent-
geltpauschale von 2.800,-- DM (i.W. zweitausendacht-
hundert Deutsche Mark) vereinbart.

§ 4

Herr Rechtsanwalt W VA stellt Herrn Assessor
B die Aufnahme in eine Anwaltssozietdt in
Aussicht.

Zu der in Aussicht gestellten Anwaltssozietiat kam es nicht.

Ab 1. Januar 1973 fiihrten jedoch ~ nachdem der Kl&ger als
Rechtsanwalt zugelassen worden war - beide nach auBen eine
gemeinsame Kanzlei. Der Kléger konnte selbstédndig Mandate

fiir die Kanzlei annehmen und abwickeln. Die Prozesse fiihrte

er eigenverantwortlich, unterzeichnete also auch Schrift-

sédtze selbst. Das Mitarbeiterverhiltnis beendeten beide

durch die handschriftliche Vereinbarung vom 16. Miarz 1974,
aufgrund deren der Beigeladene zu 1) dem Kliger einen Betrag
von 5.000,--~ DM zahlte. Um dessen Riickforderung und um Ge-~
biihreneinnahmen aus vom Kliger eingebrachten Mandaten fiihrten
beide einen Rechtsstreit vor dem Landgericht (LG) F .
Zur Abgeltung aller gegenseitigen Anspriiche, gleich aus welchem
Rechtsgrund, schlossen sie am 16. Dezember 1976 einen gericht-
lichen Vergleich, durch den sich der Kldger verpflichtete, an
den Beigeladenen zu 1) einen Betrag von 2.500,-- DM zu zahlen.

Mit Schreiben vom 17. Dezember 1976 machte der Kléger
bei der Beklagten geltend, da8 er beim Beigeladenen

zu 1) versicherungspflichtig beschiftigt gewesen sei.

Die Beklagte richtete zundchst, um die Verjidhrung zu
unterbrechen, ein Mahnschreiben an den Beigeladenen zu 1)
und stellte mit Bescheid vom 24. Februar 1977 die Ver-
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sicherungspflicht des Kligers in der Angestellten- und in der

Arbeitslosenversicherung in der Zeit vom 1. Oktober 1972 bis

zum 31,Dezember 1972 fest, ohne wegen der bereits einge-
tretenen Verjahrung Beitrage zu erheben. Fiir die Zeit vom

1. Januar 1973 bis 31, Marz 1974 verneinte sie ein ver- _:%jﬁ7

sicherungspflichtiges Beschaftigungsverhdltnis des Klégers;‘
Mit der Einrichtung der AuBensoziet#dt und infolge : ,
der Zulassung des Kldgers als Rechtsanwalt sei am ”*Qf;wl
1. Januar 1973 eine Zésur eingetreten. Weisungs- und ")
Kontrollbefugnis des Beigeladenen zu 1) sowie die Ein- o
gliederung und Unterordnung des Kldgers seien von diesem
Zeitpunkt an entfallen. Widerspruch des Kladgers und Ry
Klage blieben erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 24. Mai
1977; Urteil des Sozialgerichts -SG- Speyer vom 4. Juli -

1978). Auf die Berufung des Kligers hat das Landessozial-.

gericht (LSG) Rheinland-Pfalz das Urteil des SG sowie den
Bescheid der Beklagten in der Gestalt des Widerspruchs-
bescheides abgedndert und die Beklagte verurteilt, bei
dem Beigeladenen zu 1) die Beitrdge zur Angestellten- und

Arbeitslosenversicherung fiir die Zeit vom 1. Dezember 1973*;;

bis 31. Mdrz 1974 einzuziehen. AuBerdem hat es die Ver-
sicherungspflicht des Kldgers in der Angestellten- und

Arbeitslosenversicherung auch widhrend der Zeit vom =~ é?“*ff
1. Januar 1973 bis 30. Novemberﬁ1973 festgestellt (Urteil_»;;
vom 5. April 1979). Zur Begriindung hat das LSG ua ausge-;;ﬂﬁ\

fihrt: Der Kldger habe widhrend seiner Tdtigkeit in der
Kanzlei des Beigeladenen zu 1) in einem abhdngigen Be-

schiftigungsverhdltnis gestanden. Er sei in die dem Bei-' f” 
geladenen zu 1) allein gehSrende Anwaltspraxis als iiber- . -

geordnete und seinen Einsatz steuernde Organisation

eingebunden gewesen. Ihr habe er seine gesamte oder jeden- -

falls den iberwiegenden Teil seiner Arbeitskraft gewidmet

und sei vom Beigeladenen zu 1)hdéfﬁr bezahlt worden. Ledig-

lich nach auBen hin hdtten der Beigeladene zu 1) und der

Kldger nach ihrem eigenen Vorbringen eine Sozietdt gefiihrt.

Die Mandate seien nur formell an diese AuBensozietdt ge-
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gangen. Die Berechtigung zur Abrechnung selbst einge-
brachter Mandate konne wegen der geringen Zahl der Fidlle
aufler Betracht bleiben. Fir die Annahme einer Zdsur zum

1. Januar 1973 fehle jede Grundlage. Durch die Einrichtung
der AuBensozietdt habe sich im Innenverhdltnis nichts '
gedndert, weder in der Art der Vergiitung noch hinsicht-

lich des Mitarbeitervertrages. Ob der wirkliche Wille

der beiden Vertragspartner auf eine selbstdndige Tatig-

keit des Klidgers gerichtet gewesen sei, erscheine trotz

der Formulierungm des Mitarbeitervertrages nicht nur

wegen des vom Beigeladenen zu 1) ausgesprochenen Motivs,

die Sozialversicherungsbeitridge zu sparen, sondern auch
wegen der geplanten - echten - Sozietdt sehr fraglich. Die
erkennbar vereinbarte Probezeit erlaube schon wegen ihrer
Zweckbestimmung grundsidtzlich keine selbstdndige Tdtigkeit.
Andernfalls hdtte man nicht einen Mitarbeitervertrag mit
Inaussichtstellung einer Sozietidt, sondern sofort einen
Vertrag iiber die Sozietdt abgeschlossen. Vor allem aber
stehe die tatsdchliche Ausgestaltung der Zusammenarbeit
einem auf selbstadndige Tdtigkeit des Klidgers gerichteten
Willen entgegen. Sie sei typisch fiir die Eingliederung

eines zugelassenen Rechtsanwalts in die Kanzlei eines anderen
Rechtsanwalts. Die das Berufsbild des zugelassenen Rechts-
anwalts prigenden Umstdnde (Rechtstellung nach der Bundes-
rechtsanwaltsordnung; vollige Weisungsfreiheit und Unab-
hangigkeit bei der Ausiibung des Berufs zumindest im Kern; An-
nahme von Mandanten fiir die Kanzlei und damit verbundere ge-
samtschuldnerische Haftung zweier in einer AuBlensozietiat ver-
bundenen Rechtsanwidlte; eigenverantwortliche Fiihrung von
Prozessen mit voller Unterschriftsberechtigung) stiinden
jedenfalls der Annahme einer versicherungspflichtigen Be-
schaftigung nicht von vornherein entgegen. Art und Weise der
EinfluBnahme des Kanzleiinhabers lieBen vorliegend die feste
Eingliederung in den Anwaltsbetrieb erkennen. Der Beige-
ladene zu 1) habe dem Kliger grundsitzlich die zu bearbei-
tenden Sachen ilibertragen; zumindest habe er die Aufgaben-
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“bereiche festgelegt. Hinzu komme, daB der Klégéf entgegehﬁdem"'

Wortlaut des Vertrages seinen Tdtigkeitsort ebensowenig habe
frei bestimmen konnen, wie es ihm frei gestellt gewesen

! i sei, lber seine Arbeitszeit nach Belieben zu verfiigen. Das 5
' unternehmerische Risiko habe der Beigeladene zu 1) allein . = :

- getragen. Anhaltspunkte dafiir, daB die monatliche Entgelt-

 . pauschale eine pauschale Gewinnbeteiligung mit Abdeckung P
"~ des Geschdftsrisikos gewesen sei, seien nicht ersichtlich.

Der steuerlichen Behandlung der Vergiitung als Einkommen

' meinsamen Briefkopfes und Namensschildes wie auch der

Yﬂf etwaige AbschluBl getrennter Haftpfllchtver51cherungen konnten
f"zu kelner anderen Beurtellung fihren. s

Mit der vom Senat durch BeschluB vom 19. Dezember 1979 zu-
. gelassenen Revision riigt der Beigeladene zu 1) eine Verletzung
- des § 103 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG). Das LSG habe

" die Widerspriichlichkeit des kldgerischen Sachvortrags ver-v;fﬂﬁ

" kannt und sei einem wesentlichen Beweisantrag (Vernehmung -

‘ff der Zeugin £ ) nicht nachgegangen. Es habe das Vor-

" handensein der in der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts

  ,(BSG) genannten Abgrenzungsmerkmale zwischen abhéngiger

. und selbsténdiger Titigkeit im vorliegenden Rechtsstreit
nicht iiberpriift.

'~ Der Beigeladene zu 1) beantragt (sinngemid8),

das Urteil des LSG aufzuheben und die Be-
rufung des Klagers gegen das Urteil des SG
zurlickzuweisen,

hilfsweise,

das Urteil des LSG aufzuheben und den - RS
Rechtsstreit an einen anderen Senat des LSG .
zuriickzuverweisen. '
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Die Beklagte beantragt ebenfalls,
das Urteil des LSG aufzuheben.

Der Klidger beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Er halt das Urteil des LSG fiir zutreffend. Einer Vernehmung
der Zeugin S habe es nicht bedurft. DaB er selbst
unterschriftsberechtigt gewesen sei, Schriftsdtze selbst
verfaft habe, iliber Annahme oder Ablehnung eines Mandats
selbstdndig habe entscheiden k&nnen und die Mandate selbst
in ausschliefllicher eigensté@ndiger Verantwortung gefiihrt
habe, sei unbestritten. Es sei vielmehr um die Rechtsfrage
gegangen, ob diese Merkmale zwingend zur Folge'hétten, daB
er die Stellung eines echten Sozius gehabt habe.

Die Beigeladenen zu 2) und 3) haben keine Antridge gxcstellt.,

Alle Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch
Urteil ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklért
(§ 124 Abs 2 SGG).

I1

Die Revision der Beigéladeﬁeh zu 1) ist begriindet. Sie fiihrt
zur Aufhebung des éngefochtenen Urteils und zur Zuriickver-
weisung des Rechtsstreits an das LSG. Die vom Beigeladenen
zu 1) beantragte Zuriickverweisung an einen anderen Senat

des LSG erscheint dem erkennenden Senat allerdings nicht
angezeigt. Ob dies ﬁberhaupt zuldssig wdre (vgl hierzu Meyer-
Ladewig SGG § 170 Anm 8), kann hierbei offenbleiben.

Die streitige Frage, obd der Kldger als Rechtsanwalt fir den
- Beigeladenen zu 1) im Rahmen eines abhdngigen Beschidftigungs-
verhdltnisses oder als selbstdndiger freier Mitarbeiter tatig
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war, muB nach dem Gesamtbild dieses beruflichen Einsatzes
beantwortet werden. Nach der stiandigen Rechtsprechung des

BSG setzt eine versicherungspflichtige Beschdftigung voraus,
daB sie in persdnlicher Abhdngigkeit vom Dienstherrn gelei-
stet wird. Eine personliche Abhdngigkeit ist bei einer Be-
schdaftigung in einem fremden Betrieb gegeben, wenn der Be-
schédftigte in den Betrieb eingegliedert ist. Das ist insbe-
" sondere der Fall, wenn er einem”Zéit, Dauer und Ort der Aus-
fiihrung umfassenden Weisungsrecht des Dienstherrn unterliegt.
Allerdings kann dies - vornehmlich bei Diensten hoherer Art -
eingeschrdnkt und zur "funktionsgerecht dienenden Teilhabe

am ArbeitsprozeB" verfeinert sein. Andererseits kennzeichnen
eine selbstindige Tatigkeit das eigene Unternehmerrisiko, die
Verfiigungsmoglichkeit iiber die eigene Arbeitskraft und die
im wesentlichen freigestellte Tatigkeit und Arbeitszeit.

Ob eine Tdtigkeit abhédngig oder selbstdndig verrichtet wird,
entscheidet sich letztlich danach, welche Tdtigkeitsmerkmale
liberwiegen. Hierbei ist auch die vertragliche Ausgestaltung i.
des Verhdltnisses zu beachten. Weicht diese jedoch von den ‘
tatsdchlichen Verhdltnissen ab, haben letztere ausschlag-
gebende Bedeutung (vgl zum ganzen BSGE 45, 199; BSG SozR 2200
§ 166 Nr 5; SozR 2200 § 1227 Nrn 4 und 19 mwN). Cm

Von diesen vom BSG zum Begriff des Beschdftigungsverhdltnisses
entwickelten Grundsétzen ist das LSG ausgegangen. Es hat je-
doch auf einen Sachverhalt abgestellt, den es nicht verfahrens-
- fehlerfrei und nicht im Rahmen des Moglichen erschopfend
festgestellt hat. Der Beigeladene zu 1) riigt mit der Revision
- zu Recht, daB das Berufungsgericht die von ihm zum Beweis

entscheidungserheblicher Umsténde als Zeugin benannte Kanzlei- 1f

angestellte S nicht vernommen hat. Diese Zeugin ist

- in dem Schriftsatz des Beigeladenen zu 1) vom 19. Oktober 1978 .

- zum Beweis dafiir benannt worden, da8 der Klédger vollkommen
frei iiber Annahme oder Ablehnung eines Mandats und iiber die
: Ausgestaltung des Mandats habe verfiigen kdnnen und hierbei
sowie auch fiir Arbeitszeit und Arbeitsplatzwahl Weisungen
des Beigeladenen zu 1) nicht unterworfen gewesen sei. Dasi
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ISG ist dem Beweisantrag nicht nachgekommen und hat sich im
Urteil auch nicht mit ihm befaBt. Es ist vielmehr, offen-
sichtlich auf der Grundlage des von ihm aus den "verschie-
denen Darstellungen der Vertragspartner mit hinreichender
Deutlichkeit" Entnommenen (vgl S 10 Abs 2 des LSG-Urteils)
und unter Orientierung an dem - mdglicherweise ganz anders
gelagerten - nachfolgenden Verhdltnis des Kldgers zu dem
Rechtsanwalt F » zu der Feststellung gelangt, dal Art
und Weise der EinflufBlnahme des Kanzleiinhabers im vorliegenden
Fall die feste Eingliederung des Klégers in den Anwalts-
betrieb des Beigeladenen zu 1) erkennen lasse und daB der
Klédger iiber Zeit und Ort seiner Tdtigkeit nicht frei habe
verfiigen konnen. Diese Verfahrensweise ist durch § 103 SGG
nicht gedeckt. Da es bei der schwierigen Abgrenzung von ab-
hédngig Beschiftigten und selbstdndig Tatigen in Fidllen wie
dem vorliegenden in besonderem MaBe auf die Einzelheiten der
Gestaltung der gegenseitigen Beziehungen und die Handhabung
der Zusammenarbeit ankommt, muBten alle verfiligbaren Beweis-
mittel ausgeschdépft werden.

Da somit die dem Berufungsurteil zugrundeliegende Tatsachen-
feststellung keinen Bestand haben kann, fehlt eine hinrei-
chende Grundlage fiir eine Sachentscheidung des Revisions-
gerichts. Schon deshaldb ist die Zurlickverweisung geboten,

um dem LSG Gelegenheit zu geben, die Vernehmung der Zeugin
£ nachzuholen. ' '

Fir die rechtliche Beurteilung ist bedeutsam, daB ein zuge-
lassener Rechtsanwalt (und auch ein Anwaltsassessor) in der
Kanzlei eines anderen Rechtsanwalts sowohl als abhidngig
Beschdftigter wie auch als freier Mitarbeiter tdtig sein

kann. Der sich aus dem Anwaltsrecht ergebende berufliche
Status, der mit der Zulassung zum Rechtsanwalt verliehen

wird, 188t beide Arten der Erwerbstdtigkeit zu. DaB ein zuge-
lassener Rechtsanwalt in einem abhédngigen Beschidftigungsver-
hdltnis zu einem anderen Rechtsanwalt stehen kann, hat das BSG
bereits  entschieden (Urteil vom 7. Oktober 1969 - 3 RK 67/66 -
Die Beitrdge 1970, 251).
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Die Eigenart der Anwaltsté@tigkeit als einer Dienstleistung ﬁﬁi{
héherer Art mit einer aus dem Status eines Organs der }:ﬁwﬁ?
Rechtspflege flieBenden und von der Form der Ausiibung nicht =
beriihrten sachlichen Weisungsfreiheit einerseits und einem 5
weitgehend durch Sachzwidnge (Gerichtstermine, mit dem Man- -
danten abzusprechende Beratungstermine, Umfang der Praxis) ‘ "
bestimmten zeitlichen und ortlichen Arbeitsablauf anderer- "h
seits bringt es mit sich, daB sich das Abgrenzungsmerkmal o
der ZuBeren Weisungsgebundenheit hinsichtlich Zeit, Ort

und Dauer des Arbeitseinsatzes so reduzieren kann, daB es o
eine sichere Unterscheidung zwischen abhéngiger und selbstén—ﬁ;
diger Ausiibung nicht mehr erlaubt. Dies gilt insbesondere =
auch deshalb, weil auch im Rahmen freier Mitarbeiterverhdlt-
nisse bei einvernehmlicher Arbeitsgestaltung derartige g
. Zwinge nicht ginzlich ausgeschlossen sind. Um den Arbeits-
einsatz als eine abhidngige Beschdftigung zu charakterisieren, "
miBte deshalb die Weisungsgebundenheit eines Rechtsanwalts
hinsichtlich Zeit, Ort und Dauer der Beschaftigung im Einzel- i
fall deutlich iiber das sich aus den genannten Sachzwédngen

| ergebende MaB hinausgehen. Was die Eingliederung in die
 Kanzlei als die betriebliche Organisation anbetrifft, gilt

auch hier, da8 diese wegen der Eigenart der Berufsausiibung .
eines Rechtsanwalts sowohl bei abhidngiger Beschdftigung alsv;§q1
- auch bei freier Mitarbeit in erster Linie durch die Sach-

.~ gegebenheiten bedingt wird. Auch der freie Mitarbeiter muBl S
sich der sachlichen und personellen Ausstattung der Kanzlei = °
- bedienen. Dagegen konnen aus der Art der Verglitung deutlichere
Rickschliisse auf die rechtliche Natur des Arbeitseinsatzes .
gezogen werden, je nachdem ob sie mit einem - gegebenenfalls ‘_
pauschalierten - Verlustrisiko belastet ist und deshalb einer

- Gewinnbeteiligung gleichkommt oder ob sie lediglich als ... = -
. Gegenleistung fiir geschuldete Arbeitsleistung (bzw Arbeits-_ﬁ j 
 bereitschaft) anzusehen ist. Das LSG hat sich insoweit auf i
© eine Abwigung zwischen den divergierenden Angaben der Ver-

. tragspartner beschrdnkt, ohne sachliche Feststellungen ge-
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troffen zu haben. Auch diese wird es nachzuholen haben,
gegebenenfalls durch Anfrage bei der zustdndigen Rechtsan-
waltskammer, wie im dortigen Bereich in verglelchbaren
Fallen verfahren wurde.

Falls, was nicht ausgeschlossen erscheint, die tatsichliche
Ausgestaltung der Beziehungen des Kldgers zum Beigeladenen

zu 1) etwa gleichermaBen die Deutung als abhingiges Beschif-
tigungsverhdltnis wie auch als selbstdndiges freies Mit-
arbeiterverhdltnis zuldflit, wird nach MaBgabe der Recht-
sprechung des erkennenden Senats darauf abzustellen sein,

was die VertragsschlieBenden gewollt haben (vgl Urteil vom
24. Oktober 1978 - 12 RK 58/76 - SozR 2200 § 1227 Nr 19).
Dabei kann eine - vom Beigeladenen zu 1) behauptete - etwaige
Absicht des Kldgers, die Sozialversicherungsbeitrdge zu sparen,
nicht als VerstoB gegen zwingende sozialversicherungsrechtliche
Vorschriften gewertet werden. Das Bestreben, bei zwei mogli-
chen Ausilibungsformen einer Berufstatigkeit die sozialver-
sicherungsfreie zu wahlen, ist durchaus legitim und kann bei
Personen, die nach der voraussichtlichen beruflichen Stellung
schon in naher Zukunft ohnehin zum Kreis der versicherungs-
freien Freiberufler gehOren werden und die Mitarbeit in
einer fremden Kanzlei nur als Ubergangsstadium betrachten,
sogar nahe liegen. DaB eine solche ilibergangsweise Tatigkeit,
wenn sie zu einer Aufnahme als Sozius in die Kanzlei des
Vertragspartners fiihren soll und deshalb zundchst als Probe-
zeit gedacht ist, nur in abhidngiger Beschidftigung und nicht
als selbstdndige Tatigkeit iS eines freien Mitarbeiterver-
hdltnisses ausgelibt werden kann, ldBt sich nicht, wie das

LSG meint, aus der Zweckbestimmung folgern. Im Hinblick auf
das endgiltige Berufsziel eines selbstdndigen Rechtsanwalts
in eigener Kanzlei deutet an sich die ilibergangsweise Teil-
habe eines . Volljuristen - sei es als Assessor oder nach Zu-
lassung als Rechtsanwalt - am Arbeitsprozel einer Rechtsan-
waltskanzlei mehr darauf, daB ein zu diesem Zweck geschlos-
sener und ausdriicklich so bezeichneter freier Mitarbeiter-
vertrag auch wirklich als solcher gewollt ist. Als Indiz

fiir den Willen der VertragsschlieRenden mufl auch die steuer-
liche Behandlung der Mltarbeltervergutung beachtet werden.
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Aus der Tatsache, daB auch der Kldger die Vergiitung nicht 38
als lohnsteuerpflichtig angesehen hat, kann geschlossen ERSEE
werden, daBl er sich nicht als abhidngig Beschdftigter be-
trachtet hat. Das gleiche gilt fiir die Tatsache, daB weder
der Kldger noch der Beigeladene zu 1) in der gerichtlichen
Auseinandersetzung nach Beendigung des Vertragsverhdltnisses
als Grundlage des Streitgegenstandes einen Arbeitsvertrag
angenommen haben. Entgegen der Auffassung des Beigeladenen
zu 1) kann allerdings dem Kldger der vor dem LG F

geschlossene Vergleich nicht entgegengehalten werden. Die mit
diesem Vergleich als abgegolten vereinbarten Anspriiche des
Klagers konnten etwaige sozialversicherungsrechtliche An-
spriiche, die einer zivilrechtlichen Verfiigbarkeit der Be-
teiligten entzogen sind, nicht umfassen.

© Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieBenden Urtéil vor-
behalten.
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