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Bundessozialgericht

12 RK 10/83 Im Namen des Volkes
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 27. September 1983

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des Hessischen
Landessozialgerichts vom 14, Dezember 1982 wird zurilickge-

I

wiesen.

Die Beklagte hat dem Klidger auch auBergerichtliche Kosten

des Revisionsverfahrens nicht zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob die Beklagte verpflichtet
ist, freiwillige Beitrige, die der Kliger nach Art 2 § 51a des

Arbeiterrentenversicherungs-Neuregelungsgesetzes (ArVNG) nach-
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entrichtet hat, auch dann als wirksam zu behandeln, wenn sie nach

Ablauf der ihm eingeridumten Einzahlungsfrist bei der Beklagten

eingegangen sind.

Die Beklagte hatte dem Kliger die Nachentrichtung von Beitridgen

nach Art 2 § 51a Abs 2 ArVNG fir die Jahre 1956 bis 1973 im Ge-

samtbetrage von 20.520,-- DM gestattet (Bescheid vom 19. Februar

1976). In der Anlage zu diesem Bescheid hatte sich die Beklagte

mit dem Teilzahlungsvorschlag des Klidgers (Streckung der Zahlung

auf finf Jahre)
folgt geleistet
4,320,~-- DM
4.140,-- DM
4.,140,~-- DM
3.960,~-- DM

3.960,-- DM

Die erste Teilzahlungsrate in H®he

einverstanden erklirt,

werden:

bis
bis
bis
bis

bis

spidtestens
spédtestens
spdtestens
spitestens

spdtestens

sofort,

28.
28.
28.
29.

Februar 1977,
Februar 1978,
Februar 1979 und

Februar 1980".

"wenn die Zahlungen wie

von 4,320,-- DM wurde ter-

mingerecht iiberwiesen und bei der Beklagten am 12. Mirz 1976

verbucht. Dem Kliger wurde eine entsprechende Mitteilung iliber-

sandt. Die nichste Rate in Hdéhe von U4.140,-- DM ging bereits um
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fast ein Jahr verspitet, nimlich erst am 17. Februar 1978, bei
der Beklagten ein. Zu den iUbrigen Zahlungsterminen wurden keine
Zahlungen geleistet. Eine Zahlung erfolgte erst wieder am

11. M#rz 1981 in H8he von 3.960,-- DM,

Die Beklagte lehnte die rechtswirksame Verwendung dieses Betrags
ab (Bescheid vom 1. Juli 1981; Widerspruchsbescheid vom
28. September 1981). |

|

j

Klage und Berufung hatten keinen Erfolg (Urteil des Sozial-

/

gerichts Frankfurt am Main -SG- vom 3. Juni 1982; Urteil des
Hessischen Landessozialgerichts -LSG- vom 14, Dezember 1982).

|
Das LSG hat die Auffassung vertreten, daR es sich bei der in
Art 2 § 51a Abs 3 Satz 3 ArVNG vorgesehenen maximal finfjihrigen
Teilzahlungsfrist um eine AusschluBfrist handele, nach deren Ab-
lauf Beitridge grundsidtzlich nicht mehr rechtswirksam nachent-
richtet werden kdnnten. Die streitige Beitragszahlung sei ein-
deutig nach Ablauf der Frist von finf Jahren, gerechnet ab Zu-
stellung des Bescheides, bei der Beklagten eingegangen. Die Be-
klagte habe deshalb zu Recht die Verbuchung verweigert. An dieser
Situation #ndere sich auch nichts dadurch, daf der Bescheid der
Beklagten vom 19. Februar 1976 keine Rechtsmittelbelehrung ent-
halten habe. Das Fehlen der Rechtsmittelbelehrung habe lediglich
zur Folge gehabt, daf der Kliger diesen Bescheid noch innerhalb
eines Jahres nach Bekanntgabe hdtte anfechten kénnen. Weiter-

gehende Folgerungen seien hieraus nicht zu entnehmen.
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Dem Kliger k®6nne auch nicht unter dem Gesichtspunkt von Treu und
Glauben Nachsicht gegeniiber der Fristversidumnis gewdhrt werden.
Zwar sei die Frist von finf Jahren nur geringfiigig lberschritten
worden. Der Kliger sei jedoch hinreichend dariiber informiert
worden, daf er die Teilzahlungsfrist einzuhalten habe. Aber auch
wenn er den Hinweis der Beklagten auf die Verbindlichkeit der
Zahlungstermine nicht voll verstanden habe, hitte er sich bei der
Beklagten erkundigen k&nnen. Jedenfalls habe er bereits aus dem
Teilzahlungsplan erkennnen k&nnen, daf es die Beklagte nicht in
sein Belieben stellen wollte, zu welchem Zeitpunkt er die Nach-
entrichtungsbetrdge entrichten wollte. Im Ubrigen sei nicht er-
sichtlich und auch nichts dazu vorgetragen, warum der Kliger den

Nachentrichtungsbetrag nicht friiher entrichtet habe.

SUN[WWESS[I9)IN I9P 919 ], YoNY SIoMUTH

Der Kliger hat die vom LSG zugelassene Revision eingelegt. Er ist
der Ansicht, daf es sich bei der Teilzahlungsfrist des Art 2

§ 51a Abs 3 Satz 3 ArVNG nicht um eine Ausschluffrist handele. Es
gehe nur noch um Zahlungsmodalititen, also um Verfahrensfragen.

Der Berechtigte trage lediglich das Risiko, daR die Beitridge filr

1Z)NY2sa8 HUIN JJ B8 §§ YorU YUuBqUIIR( S[E PUIS

einen zwischenzeitlich eingetretenen Versicherungsfall nicht mehr
anrechenbar seien., Im dUbrigen laufe die Fiinfjahresfrist erst ab
Eintritt der Bindungswirkung des Zulassungsbescheides, dh mit
Ablauf der Widerspruchsfrist. Diese sei erst am 27. Februar 1977
abgelaufen, so daR der Kliger jedenfalls bis 27. Februar 1982
Beitrige wirksam nachentrichten konnte. Dementsprechend sei der
am 11. Midrz 1981 verbuchte Betrag noch rechtzeitig eingegangen,
Der Teilzahlungsplan im Bescheid der Beklagten vom 19. Februar

1976 habe keine Bedeutung, weil der Kl&ger durch ihn nur be-
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rechtigt werde, Beitrdge zu entrichten, nicht aber verpflichtet.
Im ibrigen sei der Bescheid durch die Anderung der wirtschaft-
lichen Verhiltnisse des Kligers fiir ihn nachtriglich belastend
geworden, so daB die Beklagte verpflichtet gewesen wire, in er-
messensfehlerfreier Weise erneut {iber den Zahlungsplan zu ent-
scheiden. SchliefBlich seien auch die Voraussetzungen gegeben,
unter denen dem Klidger Nachsicht zu gewdhren sei. Der Kliger habe

die Zahlungsfrist lediglich um wenige Tage liberschritten.
|

{

Der Kl&ger beantragt,
die Urteile des LSG und des SG aufzuheben
und die Beklagte unter Aufhebung des
Bescheides vom 1. Juli 1981 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 28. September 1981
zu verurteilen, den am 11. Mirz 4981 verbuchten
Betrag in H8he von 3.960,~-- DM als wirksame
Beitragszahlung nach Art 2 § 51a ArVNG entgegen-

zunehmen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen,

Sie beruft sich im wesentlichen auf das angefochtene Urteil.

Die Beteiligten haben sich tibereinstimmend mit einer Entscheidung
ohne miindliche Verhandlung (§ 124 des Sozialgerichtsgesetzes

-SGG-) einverstanden erklirt.
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Die Revision ist unbegriindet. Das LSG hat zu Recht entschieden,
daB die Beklagte die am 11. Midrz 1981 eingezahlten 3.960,-- DM
nicht als wirksame Beitragszahlung nach Art 2 § 51a Abs 2 ArVNG
anrechnen muBte. Der Senat hat bereits entschieden, daR auch die
von dem Rentenversicherungstridger den Berechtigten nach Art 2

§ 51a Abs 3 Satz 3 ArVNG (= Art 2 § 49a Abs 3 Satz 3 des Ange-
stelltenversicherungs-Neuregelungsgesetzes -AnVNG-) bewilligte
Teilzahlungsfrist eine AusschluRfrist ist (Urteil vom 22. Juni
1983 - 12 RK 59/82 -; s auch Urteil vom 27. September 1983 - 12
RK 7/82 -). Das hat zur Folge, daR Beitrige, die nach Ablauf
dieser Frist eingehen, grundsitzlich nicht mehr als wirksam be-

trachtet werden konnen.

Der Senat hat dies allerdings fiir einen Fall entschieden, in dem
die Bundesversicherungsanstalt filir Angestellte dem Berechtigten
den vollen FUnf jahreszeitraum fiir die Nachentrichtung von Bei-
trdgen eingeriumt hatte, ohne besondere Raten festzulegen.
Gleiches gilt indes fiir Fidlle, in denen der Rentenversicherungs-
tréiger nicht den vollen gesetzlichen Zahlungszeitraum ausschépft,
sondern einen individuell zugeschnittenen Teilzahlungsplan fest-
legt. Dieser Teilzahlungsplan ist Bestandteil des Bewilligungs-
bescheides und erwichst mit diesem in Bindung. Auch Nebenbestim-
mungen von Bescheiden werden bindend, wenn sie eigenstindige
Aussagen enthalten (BSG SozR 5750 Art 2 § 51a Nr 30; BSG SozR
5755 Art 2 §1 Nr 3).
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Dem Eintritt der Bindung steht dabei nicht entgegen, daB der Be-
scheid - wie hier der Bescheid vom 19. Februar 1976 - keine
Rechtmittelbelehrung enthilt. Das Fehlen der Rechtsmittel-
belehrung nimmt dem Bescheid nicht den Charakter eines Verwal-
tungsakts und macht ihn auch nicht unwirksam, sondern bewirkt
lediglich, daB der Verwaltungsakt noch innerhalb eines Jahres
nach seiner Zustellung angefochten werden kann (§ 66 Abs 2 SGG).
1
Ebenso unbeachtlich ist es, ob der Klidger mdglicherweise zwi-
schenzeitlich Umsténde hitte vorbringen kénnen, die die Beklagte
verpflichtet hidtten, den Teilzahlungsplan zu #indern; denn einen
derartigen Antrag hat er nicht gestellt. Der im Bescheid vom
19. Februar 1976 enthaltene Teilzahlungsplan ist also nach wie
vor verbindlich geblieben. Im ilibrigen hitte die Beklagte eine
Enderung nur im Rahmen der 5-Jahresfrist vornehmen k&énnen. Dies
hat sie auch insoweit bereits stillschweigend getan, als sie die
verspitete zweite Rate entgegengenommen hat. Auf einen erst nach
Ablauf der 5-Jahresfrist eingehenden Betrag kann sie indes nichts
mehr veranlassen, weil der letztmdgliche Zeitpunkt bereits ver-

strichen ist,

Entgegen der Auffassung des Kligers lief die genannte 5-Jahres-
frist nicht erst ab Eintritt der Bindung des Bewilligungsbe-
scheides, sondern bereits seit dessen Bekanntgabe. Vom Zeitpunkt
der Bekanntgabe eines Bescheides an hat der Berechtigte die Mdg-
lichkeit, Zahlungen zu leisten. Die Mdglichkeit der Anfechtung
kann allenfalls EinflufR auf die Verbuchung der Zahlungen haben

oder eine Erweiterung der Nachentrichtungsberechtigung bewirken.
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Steht aber nach Bekanntgabe des Nachentrichtungsbescheides dem

Beginn der Einzahlung von Beitrigen nichts entgegen, so gibt es
!

auch keinen Grund, den Beginn der im Bescheid festgelegten Ent-

richtungsfristen bis zum Eintritt seiner Bindung zu hemmen.

Die Nichteinhaltung der vorgeschriebenen Teilzahlungstermine hat
zur Folge, daR die verspitet entrichteten Beitrédge nicht nach

Art 2 § 51a Abs 2 ArVNG wirksam nachentrichtet worden sind.

Es sind auch keine Tatsachen vorgetragen oder erkennbar, die
Veranlassung geben kdnnten, die Berufung der Beklagten auf die
AusschluBfrist hier als einen Verstof gegen Treu und Glauben
anzusehen. Das LSG hat festgestellt, daB "keine Griinde ersicht-
lich sind, warum der Kliger den Nachentrichtungsbetrag nicht
frither entrichtet", die Teilzahlungstermine also nicht einge-
halten hat. In bezug auf diese Feststellung sind Verfahrensriigen
nicht erhoben worden. Allein der Umstand, daB fir einen Laien
nicht ohne weiteres erkennbar ist, daB es sich bei den Zahlungs-
fristen um Ausschluffristen handelt und daf daraus (wie vom LSG
angedeutet) MiRverstindnisse des Kligers entstanden sein kdnnten,
reicht nicht aus, eine Berufung der Beklagten auf Fristversiumnis
auszuschliefen, zumal dann nicht, wenn die Zahlungsfristen ohne
Rilckfrage bei der Beklagten so erheblich liberschritten wurden wie
im vorliegenden Fall. Entgegen der Auffassung des LSG kam es hier
- wie dargelegt - nimlich nicht auf den im Gesetz genannten
fﬁnfjéhrigen Rahmen fiir Teilzahlungen an, sondern auf die Fest-

legung der Zahlungstermine in dem Bescheid vom 19, Februar 1976.
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Auch der Umstand, daB die Beklagte die verspitete zweite Rate der
Beitrige unbeanstandet entgegengenommen und nicht auf piinktliche
Entrichtung der weiteren Raten gedringt hat, ndtigt nicht zu ei-
ner anderen Beurteilung. Die Beklagte war nicht verpflichtet, den
Kl&ger zur plnktlichen Ratenzahlung anzuhalten. Die streitigen
Beitrdge sind freiwillige Beitrige; deshalb obliegt es jedem
Berechtigten, selbst zu entscheiden, ob er sie entrichten will
oder nicht. Aus dem Verhalten der Beklagten h#itte der Kl&ger
allenfalls den Schluf ziehen k&nnen, der Teilzahlungsplan werde
von der Beklagten nicht als verbindlich angesehen. Dies h&tte
aber nur eine versp#itete Beitragsentrichtung innerhalb der
5-Jahresfrist erkldren und rechtfertigen k&nnen. Flr die Annahme,
daf auch diese Frist nicht eingehalten zu werden brauchte, hat

die Beklagte dem Kl&ger keinen Anhalt geliefert.

Die Revision konnte deshalb keinen quolg haben.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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