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Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
nundliche Verhandlung am 22. Mai 1974 durch die
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Richter Geyser, Dro FPriederich
und Burger und die enrenzmtlichen Richter
Hausen und Hoes ch flir Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des
Hessischen Landessczialgerichts vom Zo. Jcnuar
1972 wird zurickgewiesen.

Die Beteiligten haben einander keine aullergericht-
lichen Kosten zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob mehrere vom Kl&ger
geriigte Verfahrensningel, die hauptséchlich die vor-
schriftsmidlige Besetzung des Berufungsgerichts betreffen,
orliegen und die Beltragsforderung der Beklagten
einschliefllich der Sdumniszuschlidge sowle der Mahn- und
Vollstreckungskosten von zusammen 704,53 DM verjahrt ist.

Urspriinglich forderte die Beklagte als Einzugsstelle vom
Kldger flir zweil bei ihm beschidftigt gewesene Arbeitnehmer
oOZlalvers1cherungsbe1trage von 690,23 Di; die Forderung
erhohte sich durch Sdaumniszuschlidge, Mahn- und Pfandungs-
gebuhren auf 704,53 DM. Die Beklagte setzte dem Klgger.
der sich weder geduRert noch gezahlt hatte, mit Schreiven
vom 3. August 1656 eine Frist zur Begleichung der Schuld
von 8 Tagen, die jedoch ergebnislos verstrich, was die
Beklagte alsdann veranlaBte, nach der-Anechrift des
Kldgers zu forschen, Strafanzeige zu erstatten - die

- Staatsenwaltschaft stellte das Verfahren wegen Vergenens
gegen die 8§ 533, 1492 der Reichsversicherungsorénung
(RVO), § 270 des Gesetzes iber Arbeitsvermittlung und
Arbeitslosenversicherung (AVAVG) und § 205 des Angestellten-
versicherungsgesetzes (AVG) gegen den nicht auffindvaren
Kldger vorliufig ein und leitete FahndungsmaRnahmen ein -
und den Xlager viermal nit offentlichen Zustellungen zu
mahnen (24, Dezember 1959, 1. Dezember 1961, “1o. Dezember
1965, 9. Dezember 1966). Ein Einziehungsersuchen vomn

13. Februar 1967 flihrte am 23. Februar 1967 zur frucnt-
losen Pfandung, auf Grund deren sich der Kliger am

24, Februar 1967 meldete und meinte, die Beklagte habe
gegen ihn keine Forderungen. Nachdem ihn die Beklagte
schriftlich dariiber aufgekldrt hatte, wie sich inre
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Forderung von 704,53 DM zusammensetze, machte der Kliger
geltend, diese Forderung sei verjiahrt und die Mshnungen

der Beklagten hatten die Verjahrung nicht unterbrochen.
Unter Darlegung der mafRgeblichen Vorgange und ihres Rechts-
étandpunktes forderte die Beklagte den Kliger mit Bescheid
vom 15. Juni 1967 nochmals auf, den Betrag von 7o4,53 LIi

zu zahlen. IMit dem Widerspruch gegen diescn Besclieid berief
sich der Kléger auf die nach seiner Ansicht inzwischen
eingetretene: Verjahrung. Der Widerspruch wurde zurickge-
wiesen (Widerspruchsbescheid vom 2. August 1867).

Auf die Klage des Kldgers hat das Sozialgericht (3G) den
escheld in der Gestalt des Widerspruchsbescheides auf-
gehoben, weil die Forderung nach § 29 RVO verjidhrt seil
und die Verjihrung auch durch die offentlichen. Mahrnynien
und die Einziehungsersuchen nicht unterbrochen worden
sei. Das SG vermifite vor allem einen Leistungsbescheid,
der erstmals in der Form des angefochtenen Bescheides voIl
15. Juni 1967 dem Kl&ger zugestellt worden sei. In diesenm
Zeitpunkt sei aber die Forderung gegen den Kldger langst
verjahrt gewesen. ks kénne sein, dal der Klager die Forde-
rung absichtlich hinterzogen habe; beweisen lasse sich
dies jedoch nicht. Der Kldger habe sich wanrend eines
langeren Zeitraums im Ausland aufgehalten, was der Be-
klagten angeblich unbekannt gewesen sei. Eine absicnt-
liche Beitragshinterziehung kdnne nicht allein darin ge-
schen werden, dafl sich der Kl&ger unter Verletzung der
Meldevorschriften ins Ausland begeben habe. Die zosicnt-
liche Hinterziehung setze vielmehr eine Handlungsweise
voraus, die darliber hinausgehe, eine bestehende Forderung
nicht zu befriedigen. Auch sei Voraussetzung, dall der
chuldner iiberhaupt lber entsprechende Mittel zur Zanlung
seiner Schulden verfilige. Geld, das er nicht nabe, xonne
er nicht hinterziehen. Des Gericht habe keine Feststellungen
{ber die Zahlungsfihigkeit des Klagers im streitigen Zeit-
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raum und fir die sich anschlieflende zweijdhrige 7Ver-
jihrungsfrist treffen kOnne, so dall die Behauptuzg des
Klagers, er sei vollig mittellos, nicht habe widerlegt
werden konnen (Urteil vom 28. Juli 1970).

Auf die Berufung der Beklagten und der Beigeladenen hat
das Landessozialgericht (I3G) das Urteil des 3G zufge-
hoben und die Klage abgewiesen; es hat die Revision
zugelassen (Urteil vom 20. Jsnuar 1972).

Gegen dieses Urteil hat der Kl8ger Revision eingeslegt.
Er rigt Verletzung der 8§58 25, 34 und 26 des Sozizl-
gerichtsgesetzes (SGG) und des Art. 101 des Grunigesetzes

(GG) sowie des § 197 des Gerichtsverfassungsgeseszes
(GVG).

Der XKliger beantragt (sinngemif),
acs Urteil des Hessischen Lendessozialgericnis vom
20. Januar 1972 aufzuheben und die Berufungen der
Beklagten und der Beigeladenen gegen des Urteil des
Sozialgerichts Frankfurt (liain) vom 28. Juii 1970
zurickzuwelsen.

Die Beklagte und die beiden Beigeladenen beantragen,
die Revision des Klagers zuriickzuweisen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung des

Senats durch Urteil. ohne miindliche Verhandlung genal
§ 124 Abs. 2 SGG einverstanden erklidrt.

1T
Die Revision des Kligers ist unbegriundet.,
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1. i1t seiner Riige, der 8. Senrnat des Hess. L3G als
Berufungsgericht sei nicht vorschriftsniiig besetzt
gewesen, vernmag der Klager nicht durchzudringen. Der
Kléger meint, der Vorsitzende Richter Deim Hess. ISG
B , der nech dem Geschaftsverteilungsplan des
Hess. L35G fir das Geschiftsjahr 1972 Vorsitzender des
8. Senats dieses Gerichts gewesen sei, sei " in einer
ganzen HRelhe von Berufungsverfahren nicht téatig ge-
worden', vielmehr sei der Vorsitz "in den meisten
Fdallen" - wie auch im vorliegenden Fall - von dem
Richter am Hess. ISG Dr. G gefihrt worden, was
aber nach BGHZ 37, 210 nur dann noch als vorschrifts-
midlig angesehen werden kdnne, wenh der ordentliche
Vorsitzende wniidcestens 75 % der Aufgaben eines Senats-

rsitzenden selbst wahrnehme. Zum Beweis dafiir, dal
dies filir den Vorsitzenden des 8. Senats des Hess. L35G
nicht in der maBgeblichen Zeit zugetroffen habe, wecrde
beantragt, von dem Priésidenten des Hess. ISG eine
cnstliche AuBerung einzuholen.

Mit diesem Vorbringen ist dem Formerfordernis einer
ordnungsnitligen Verfahrensriige (§ 164 ibs. 2 Satz 2
3CGG) nicht genligt. § 164 Abs. 2 Satz 2 3GG verlangt

ei der RUge von Verfahrensfehlern aufller der Angaoe

o’

|_J

ler verlevzten Rechtsnorm die Bezeichnung der Ta-

QJ

sachen und Beweismittel, die nach der fuffassung der
Revision den behaupteten Verfehrensmangel ergeoen.
Das Vorbringen des Klidgers hdatte demnach wesentlicn
genauer und mit Einzelheiten belegt sein mussen. Dlzzu
hatte gehort darzulegen, in welchem Imfang der
Vorsitzende Richter am Hess. ISG B im Gesch&éfts-
Jahr 10”° die Aufgaben eines Senatsvorsitzenden vanr—
genommen hat und ferner, daB der Richter am Hess. IL3G
Dr. G tatsichlich iibér die nach § 34 Abs. 1 3atz
2 3GG zuldssige Vertretung hinaus als Vorsitzender
die Geschiite im 8. Senat des Hess. I5G gefuhrt nat.
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Derartiges 1202t die Revision jedoch mit ihren allge-=
mein gehaltenen Ausfihrungen vermissen. Das Erfordernis
der formgerechten Riige 18Rt sich auch nicht dadurch um-
gehen, wie dies die Revision versucht, daB angeregt
wird, vom Prisicenten des Hess. LSG eine dienstliche
AuBerung liber die tatsichliche Fiihrung der Vorsitzenden-
geschafte im 8. 3enat des Hess. L3G im Geschaftsjahr
1972 beizuzienen. Dazu hatte sich der erkennende Seneat
erst daznn versnlalt sehen wmiissen, wenn der KlZger seine
Rige formgerecht erhoben hdtte, was aber, wie dargelegt,
nicht der Fall ist.

Der Kliger rigt als weiteren VerstoR bei der ordnungs-
mafigen Besetzung des 8. Senats des Hess. LSG in der
Sitzung vom 20. Jenuar 1972, an dieser Sitzung habe die
Richterin am Hess. ISG G N. teilgenoumnen,
obschon sie nach dem Geschédftsverteilungsplan 1972
diesem Senat nicht angehort habe. Nach dem genannten
eschéftsverteilungsplan sei der 8. Senat des Hess. L3G
0

[}

I_.J

,

gendermallen besetzt gewesen:

" Vorsitzender: Richter Brehmer,

Stellvertreter: Richterin an dem ISG von der
' Heyden,

-

Beisitvzer: Richterin an dem ISG von der
Heyden,
Richter an dem LSG Dr. Gurge
Richter an dem L35G Dr. Jlegond

.1

fuch nach den diesem Geschaftsverteilungsplan bei-
gegebenen Anmerkungen zu 3:

In Falle der glelchzeltlgen Verhinderung des
Vorsitzenden eines Senats und seines rebel—
méligen Stellvertreters Ubernimmt der je-
1eilig‘ dienstalteste Berufsrichter dieses
Senats die Vertretung.

Flir Pdlle, in welchen alle Berufsrichter eines
Senats verhlnaert sind, ist als allgemeine
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Vertreterin eines verhinderten Senatsvorsitzenden
die Richterin an den LSG Geiger-KNietsch und
falls auch diese verhindert ist, Richter an den
ISG Kiammerer bestimnt.”
sel die Richterin Geiger-Nietsch nicht befugt gewesen,
im 8. Senat des Hess., ISG mitzuwirken, weil sie nur
zum Vertreter eines Vorsitzenden Richters flr cdie Fille
bestimmt worden sei, " in welchen alle Berufsrichter
eines Senats verhindert sind".

Auch mit diesem Vorbringen vermag der Kliger nicht durch-
zudringen. Er ilbersieht ndmlich, daB die Richterin am |
Hesz. ISG Geiger-Nietsch berechtigt war, bei der ange-
rfochtenen Entscheidung als Richter mitzuwirken, vwell

gie durch die Verfiigung des Prédsidenten des Hess. IL3G

vom 18. Januar 1972:

"Flir die Sitzung des 8. Senats am 20. Jsnuar 1972
bestimme ich gemdB §§ 37, 27 SGG Richterin en dem
HISG Geiger-Nietsch zur Beisitzerin, da sich der
Vorsitzende Richter Brehmer in Urlaub befindet
und Richterin von ‘der Heyden erkrenkt ist."

in rechtlich nicht zu beanstandender Veise zum Beisitzer
im 8. Senat des Hess. LSG fir den 20. Januar 1972 vestellt
worden ist. DaB der Prisident des Hess. L3G aber nicht
pflichtgenilB geprift hi8tte, ob die Voraussetzungen der

83 57, 27 3GG erfiillt waren (vgl. bGHSt 7. 205, 208),

S

de Klaber nicht dargetan.

Soweit der Klidger sich mit Schreiben vom 6. September 1972,

\\-
)

beim Bundessozialgericht (BSG) eingegangen am /. Septenver
1972, nochmals mit der Frage der nach seiner Meilnung vor-
schriftswidrigen Besetzung des Berufungsgerichts be-
schiaftigt hat, muB dieses Vorbringen deshalb unbeachtet
bleiben, weil es nach dem Ablauf der bis zun 17. Juni

1972 verlangerten Revisionsbegrindungsfrist liegt.
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4, Der Kldger hdlt "mdglicherveise" auch § 197 GVG flir
verletzt. Der Richter am Hess. L35G Dr. Gurgel seil vom
Vorsitzenden des 3., Senats des Hess. IL3G, bei dem die
Sache zunéchst anhdngig gewesen sei, zum Berichter-
statter ernannt worden. Nach § 197 Satz 3 GVG hitte
der Richter am Hess. ISG Dr. Gurgel in seiner Ligen-
schaft als Berichterstatter zuerst und nach § 197 Satz 4
GVG in seiner Eigenschaft als Vorsitzender zuletzt
abstimmen missen.

Die Revision verkennt, wenn man die Unbestimmthelt der
Rige, die durch das Wort "moglicherweise" gékennzeich—
net ist, beiseite 18Bt, daB éine Verletzung des § 197
GVG, der im sozialgerichtlichen Verfahren geméf § 202
SGG entsprechend anwendbar ist, allenfalls dann in
Betracht kommen kdnnte, wenn Sie sich aus dem Inhalt
des Urteils selbst ergdbe (vgl. RGZ 38, 410, 412).
Derartiges hat der KlEger aber nicht vorgebracht; aus
den Urteil selbst ergibt sich dazu nichts.

5. Der Rige des Klidgers, die Beklagte und die Beigeledenen
seien im Berufungsverfahren nicht nach der Vorschrift
der Gesetze vertreten gewesen, ist der Lrfolg zu ver-
sagen. Selbst wenn diese behaupteten Mingel vorgelegen
haben sollten, sind sie durch den Sachantrag des Kla-
gers in der mindlichen Verhsndlung vor dem ILSG ge-
heilt worden (vgl. BSG 32, 253 ff).

III
In der Sache selbst hat das ISG entschieden, dald die

Forderung der Beklagten nicht verjahrt ist. s hat
ausgelihrt, zwar habe das SG zutreffend festgestellt,

O

—
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¢all vor den verschiedenen lMahnungen und EZinziehungseuf-
trigen kein gultiger Leistungsbescheid vorgelegen hat
und die geltend gemachte Forderung daher bereits ver-

jehrt gewvesen sein kdénnte, als cder streitig

[¢2]

Leistungs-
Tescneid vom 15. Juni 4697 erlassen wordexn sci. Des
3G ist indes der Auffassung, daBl es zuf einen solchen
istungstescheid nicht ankomme, weil dem Kléger seine
Verpflichtung zur Abfibhrung von Sozialversicherungsbei-
trégen auch hinsichtlich der Hohe bekannt gewesen sei.
Diezer habe nimlich in den Versicherungskarten der bei
ihm beschidftigt gewesenen Arbeitnehmer bescheinigt, es
seien die Sozialversicherungsbeitrige abgefiihrt worden.

Den Akten der Beklagten liege die Fotokopie der Ver-
ic

=
<

herungskerte:. des Hsne von B bei, nach der

JUNJUIWIESS[19}1() 9P J[IA ], YONY STOMUTH

I5)
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&

r Klgger flir die Zeitriume vom 31. Mai bis 34. Dezember ;
5 und vem 4. Jsnuar bis 29. lMiarz 1956 vescheinigt
e "Namen und 5itz der Krankenkasse, an die die Bel-

IT

trige zur tatsichlich voll abgefilhrt sind". Der XKla-

-

ger habe hier die fLllgemeine Ortskrankenkasse Limourg
etragen. Wenn es denmnnach, so fihrt das ISG weiter

sus, auf einen Leistungebescheld nicht entscheidend sn-

Komme, so légen dariiber hinaus nach der auffessung

1Znysad DYIN I e/ §§ YoeU YURqUIIR(] S[e

ces IL3G auch die Voraussetzungen des § 22 RVO insofern

vor, als der Klager die Beitrige absichilich hinter-

}

r3

ogen hsbe. Im Falle der Beitragshinterziehung gelve
cine” Fo-jhihrige Verjshrungsfrist. Wie das BSG zur
rage der sbsichtlichen Beitragshinterziehung entschie-

en habe, hinterziehe in diesem Sinn Jemand Beitré‘ige7

~
a1

der die Beitrige wider besseres Wissen trotz Xenntni

der Verpflichtung zur Leistung nicht zahle mit dem
Zweck, die Beitridge dem Versicherungstriager zu env-
riehen (BSG 28, 61). Das L3G hilt diese Voraussetzungen
Tir erflillt, da der Kldger trotz Kenntnis seiner Ver-

»flichtung, wie sie sich aus den Eintragungen auf der
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Versicherungskarte ergeben habe, nicht nur die Bei-
trédge entgegen dieser Eintragung nicht abgefiihrt nabe,
sondern sich auch ohne Hinterlassung einer Anschrift
ins Ausland abgesetzt habe. Es moge zutreffén; daB

die die Sozialversicherungsbeitrége betreffende Schuld
den Kliager nicht véranlalst hebe, sich ins Ausland ab-
zusetzen. Offensichtlich aber hatten von anderer Seife
weit hohere Forderungen gegen ihn bestanden, so dal
die Gesamtheit aller Forderungen den Grund fur sein
Verhalten abgegeben haben diirfte. Zudem habe das E3G in
"BSG 28, 61 eine absichtliche Hinterziehung nicht nur
dann angenommen, wenn der Schuldner dem Versicherungs-
trager die Tatsachen verschleiert habe, aus denen
sich seine Zahlungsverpflichtung ergebe, sondern eine
solche Absicht auch ddnn angenommen, wenn der Schuld-
ner seine Versicherungsunterlagen riickhaltlos offen-
lege, seine Beitragsschulden ausdriicklich anerkenne
und sogar Teilzahlungen erbracht hebe. Das ISG hat’
hier die absichtliche Hinterziehung vor allen Dingen
darin gesehen, daBll der Schuldner trotz Kenntnis sei-
‘ner Verpflichtung sich ins Ausland abgésetzt habe

und Vei seiner Rickkehr und der Zshlungsaufforderung
‘der bBeklagten, ohne weiter auf die Tatsache der
offencn Beitridge einzugehen, sich sofort darauf ove-
rufen heabe, die Forderung sei verjdhrt. Daher «omi

‘@5 nicht mehr darauf an, wie' dies dss SG ausgefiinrt
habe, ob der Kliger im Zeitpunkt der Beitragsfalligkeit
uber genligend fliissige Mittel zur Begleicdhung der
Beitragsschulden verfligt habe. Tatsichlich misse der
Klager in Jenem Zeitpunkt noch iber flussige HMitoel
veriigt haben, denn er habe die thhe.seiner Aroeit-
nehner bezahlt, da diese sonst nicht weiter fir ian
tatig geworden wiren. Wenn der Kliger im Ubrigen Seine
-sallungsunfihigkeit der Kasse mitgeteilt h8tte, hatte
diese lMafinahmen nach § 398 RVO beantragen konnen. Tat- .

i

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — Gesetze und Urteile Je— Avallable on the
B Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

TOMUTE]

1Znysad DUIN I e/Q §§ YoreU YUueqUIle( S[e puls SUN[UItIesS[Ia}1) I9P [T, Yony s


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

sachlich aber habe der Klidger die Beklagte in den Glauben
gelassen,'sie werde das Geld bekommen. Auch dies spreche
dafir, dall er die Sozialversicherungsbeitrige absichtlich
hinterzogen habe.

Dem ist entgegen der Ansicht des Klidgers bLeizutreten.

Der Gedenke der Revision, daf Vorschriften und Rechtsge-
danken des burgerlichen Rechts auch im Bereich des Sozial-
versicherungsrechts Geltung beanspruchen konnen, trifft
zwar grundsétzlich zu. Dies gilt indes dann nicht, wie des
bei § 29 RVO der Fall ist, wenn der Gesetzgeber eine eigen-
standige, von den Vorschriften des Blirgerlichen Gesetzbuches

(BGB) und den ihnen zugrunde liegenden Vorstellungen ab-

UN[WWESS[1)1() JOP 12 ], YoNY :SIOMUTH

welchende Regelung getroffen hat. DaB der Gesetzgeber eine
derartige von den Vorschriften des BGB abweichende Rege-

lung hinsichtlich der Verjahrung in § 29 RVO getroffen nat,
ist verfassungsrechtlich unbedenklich. Es ist kein Grund
dafur ersichtlich, warum der Gesetzgeber ebsichtlich ninter-
zogene'Beitragsrucksténde bereits mit Ablauf von zwei Janren
verjahren lassen sollte. Der erkennende Senat sieht sich
daher nicht veranlaBt, dss Verfahren genmidf Art. Too 4bs. 1 GG

1Znysad HYIN I e/g §§ Yoru Yyuequaje(J s[e puls S

aussusetzen und die Entscheidung des Bundesverfessungsge-—
richts einzuholen.

Die Rechtsauffassung des LSG, der Kldger habe die Beitrags-
rickstiinde absichtlich hinterzogen, ist rechtsirrtumsfrei.

Des L3G hat ersichtlich aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens
die Uberzeugung gewonnen, daB der Kldger nach der Fallig-

keit der Sozialversicherungsbeitridge bestrebt gewescn ist, des
ihn verbliebene Vermdgen sowie ihm zuklinftig zufliefende IMittel
dem Zugriff der Beklagten zu entziehen. Damit hat das Bexru-
fungsgericht zutreffend die Voraussetzungen einer absicht-

4
!

lichen Hinterziehung von Beitrdgen im Sinn des § 29 Abs.
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RVO festgestellt (vgl. SozR Nr. 15 zu § 29 RVO). Ent-
gegen der Ansicht des Klagers ist es auch nicht zu be-
anstanden, wenn das L3G aus dem Verhalten des Klagers
auf eine Hinterzichungsabsicht geschlcssen hat. Das
L3G konnte, ohne cdemit die Vorschriften der £§ ‘o
128 3GG zu verletzen, aus dem Umstand, dall der Kiid-
ger ohne ordnungsgemzflle Abmeldung und ohne eine An-
schrift zu hinterlessen deas Bundesgebiet verlassen
hatte, folgern, daf er sich dem Zugriff seiner Gliu-
biger, also auch der Beklagten hinsichtlich der So-
zialversicherungsbeitrége; entzichen wollte. Soveit
der Klager mit seiner Revision geltend macht, er sei
"ins Ausland gegangen, weil er sich in einer auswveg-
losen Lage sah und sich mit den gegen ihn behoré-
licherseits getroffenen Malnahmen einfach nicht ao-
finden xonnte", 183t dieses Vorbringen einen Hinweis
daflir vermissen, aus welchem Grund sich des Berufungs-
gericht hatte gedringt 1uh1en missen, nach anderen
als den von ihm geltend gemacnten finanziellen Grin-
den fiir den VWegzug des Kldgers zu forschen. Es ist
auch nicht zu beanstanden, dafll des ISG davon ausge-
gangen ist, dem Kldger sei bekannt gewesen, dall die
Forderung der Beklagten bestanden habe. Das L3G nat
diese Feststellung aus dem Inhalt einer in I'otoxopie
bei den Akten befindlichen Versicherungsxkarte ge-
wonnen. Die beigeladene Landesversicherungsanssalt
hatte gerade auf diesen Umstand im Berufungsverfearen
hingewiesen; der Klidger hatte also hinreicnend Ge-
legenheit gehabt, sich zu diesem Punkt zu duflern, venn
el es gewollt hédtte. Zutreffend hat zudem das 3G

es als unerheblich bezeichnet, ob der Kildger im Zeit-
punkt seiner Abreise ins Ausland ilUber auvsreicnend
rlissige Mittel verfligt hat. Insowveit libersieht der

7
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Klager, dall der Tatbestand der Beitragshinterziehung auch
dadurch verwirklicht werden kann, dall der Schuldner sein
zukinftiges Einkonmen dem Glaubiger entzicht.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 19% SGG.
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