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BUNDESSOZIALGERICHT

Verkiindet am

Im Namen des Volkes 25. Oktober 1990

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 12 RK 1/90

ProzelRbevollmachtigter: e

gegen

Bundesversicherungsanstalt fur Angestellte,
vertreten durch die Geschaftsfihrung,
Berlin 31, Ruhrstral3e 2,

Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung vom
25. Oktober 1990 in Berlin durch den Vorsitzenden Richter Spielmeyer, die Richter

Dr. Peters und Dr. Kocher sowie die enrenamtliche Richterin Kremer und
den ehrenamtlichen Richter Dr. Dufner

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landessozialgerichts Berlin vom
23. November 1989 wird zurlckgewiesen.

Die Beklagte hat der Klagerin auch die aulBergerichtlichen Kosten des Revisionsverfahrens

zu erstatten.
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Grinde:

Die Beteiligten streiten darum, ob die Klagerin in einem Nachentrichtungsverfahren die Héhe

der Beitrage andern durfte.

Die 1913 in Lodz (Polen) geborene Klagerin ist Verfolgte. Sie siedelte 1956 nach Israel Uber
und erwarb die israelische Staatsangehdrigkeit. Im Januar 1982 beantragte sie sinngemal ua
die Nachentrichtung von Beitrdgen sowie Kontenklarung. Sie gab an, von 1928 bis 1939 als
Angestellte in Lodz beschaftigt gewesen zu sein. Auf Anfrage der Beklagten erklarte der
polnische Versicherungstrager im September 1983, dal’d Unterlagen hierliber nicht hatten

ermittelt werden konnen.

Die Beklagte teilte der Klagerin durch Schreiben vom 19. Dezember 1983 mit, es konnten
Beitrage fur die Zeit von Januar 1956 bis Juni 1980 nachentrichtet werden. Gleichzeitig setzte
sie zur Konkretisierung des Nachentrichtungsbegehrens eine Frist von sechs Monaten und
wies darauf hin, dall der Antrag auf Nachentrichtung nach deren fruchtlosem Ablauf abgelehnt
werden muisse. Sie flgte hinzu, Versicherungszeiten seien weder nachgewiesen noch glaub-
haft gemacht. Darauf schrieb der Bevollmachtigte der Klagerin unter dem 12. Marz 1984
(Eingang bei der Beklagten am 16. Marz 1984), die Konkretisierung sei bereits in dem ur-
sprunglichen Antrag erfolgt ("Mindestbeitrage"). Er bitte jedoch, die Erteilung des Zulassungs-
bescheides bis zum rechtskraftigen Abschlufl des Kontenklarungsverfahrens zurlickzustellen.

Zu der behaupteten Versicherungszeit flgte er Zeugenerklarungen bei.

Die Beklagte lehnte mit Bescheid vom 21. Marz 1984 die Anerkennung einer Versicherungs-
zeit von 1928 bis 1939 ab. Der Widerspruch blieb erfolglos (Widerspruchsbescheid vom
12. Marz 1985). Im anschlieRenden Klageverfahren wies das Sozialgericht (SG) darauf hin,
dall bisher die Zugehorigkeit der Klagerin zum deutschen Sprach- und Kulturkreis nicht
geklart sei. Einer Sprachprifung in Israel unterzog sich die Klagerin jedoch nicht. Nunmehr
wies das SG die Klage auf Anerkennung der Versicherungszeit durch Urteil vom 17. Marz
1987 rechtskraftig ab.

AnschlieRend lie die Beklagte mit Bescheid vom 24. Juni 1987 flr die Zeit von Januar 1956
bis Juni 1980 (294 Monate) die Nachentrichtung von Mindestbeitragen (74 DM) zu und raumte
eine dreijahrige Zahlungsfrist ein. Der Bevollmachtigte der Klagerin erhob fristgerecht Wider-
spruch; er klare zur Zeit, ob die Klagerin héhere Beitrage nachentrichten kdnne und wolle. Die
Beklagte forderte ihn unter dem 16. Oktober 1987 auf, den Widerspruch bis zum
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26. Dezember 1987 zu begrinden. Daraufhin teilte er durch Schreiben vom 4. Dezember
1987 (Eingang bei der Beklagten am 7. Dezember 1987) mit, die Klagerin wolle nach dem
ungunstigen Ausgang des Kontenklarungsverfahrens hdhere Beitrdge nachentrichten,
namlich 294 Beitrdge zu 135 DM. Die Beklagte lehnte mit Bescheid vom 16. Dezember 1987
eine Verlangerung der am 25. Juni 1984 abgelaufenen Konkretisierungsfrist und den Antrag
der Klagerin vom 7. Dezember 1987 auf Neukonkretisierung ab. Der Widerspruch blieb

erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 24. Marz 1988).

Auf die Klage hat das SG Berlin durch Urteil vom 13. April 1989 den Bescheid aufgehoben
und die Beklagte verpflichtet, einen Nachentrichtungszulassungsbescheid entsprechend der
Neukonkretisierung Uber 294 Beitrage zu je 135 DM zu erteilen. Das Landessozialgericht
(LSG) Berlin hat die Berufung der Beklagten durch Urteil vom 23. November 1989 zurlickge-
wiesen. Die Klagerin habe die Beitrage noch bis zum Eintritt der Bindungswirkung des Zulas-
sungsbescheides erhéhen kdnnen. Daran @ndere nichts, dall die Beklagte eine Konkretisie-
rungsfrist als Ausschluffrist habe setzen dirfen. An ihre friiher vorgenommene Konkretisie-
rung sei die Klagerin bis zum endgultigen Abschlu} des Kontenklarungsverfahrens nicht
gebunden gewesen. Der Auffassung der Beklagten, es sei das Risiko des Versicherten, wenn
er den negativen Ausgang des Kontenklarungsverfahrens angreife und dartiber die Konkreti-
sierungsfrist ablaufe, sei nicht zu folgen. Die Akten lieRen nicht erkennen, dal} die Klagerin im
Kontenklarungsverfahren Widerspruch und Klage nur erhoben habe, um das Nachentrich-

tungsverfahren hinauszuzdgern.

Gegen das Urteil richtet sich die Revision der Beklagten, mit der sie eine Verletzung des
Art 12 der Durchfihrungsvereinbarung zum deutsch-israelischen Sozialversicherungsabkom-
men iVm Art 2 § 49a Abs 2, 3 des Angestelltenversicherungs-Neuregelungsgesetzes rugt. An
der Rechtsprechung, dal die Héhe der Beitrage bis zur Bestandskraft des Zulassungsbe-
scheides geandert werden kdnne, sei nicht mehr festzuhalten, nachdem entschieden worden
sei, dal} eine Konkretisierungsfrist als Ausschluffrist gesetzt werden durfe. Anderenfalls laufe
die Befugnis hierzu leer. Sie (die Beklagte) habe beachtet, dal} eine Konkretisierung erst nach
Abschlul der Kontenklarung verlangt werden dirfe. Der Klagerin sei in der Konkretisierungs-
aufforderung vom 19. Dezember 1983 mitgeteilt worden, dald die geltend gemachte Versiche-
rungszeit nicht anerkannt werden koénne. Die férmliche Ablehnung sei wenig spater mit Be-
scheid vom 21. Marz 1984 erfolgt. Dall die Konkretisierungsfrist erst nach rechtskraftigem
Abschlul des Kontenklarungsverfahrens gesetzt werden dirfe, sei der Rechtsprechung nicht
zu entnehmen und auch nicht sachgerecht, weil sonst das Nachentrichtungsverfahren durch
offensichtlich unbegriindete Rechtsbehelfe in die Lange gezogen werden kénne. Habe der
Antragsteller hingegen im Kontenklarungsverfahren Erfolg, so wolle auch sie (die Beklagte)

ihm eine neue Konkretisierung gestatten.
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Die Beklagte beantragt,
das Urteil des LSG vom 23. November 1989 und das Urteil des SG vom

13. April 1989 aufzuheben sowie die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt sinngemaf,

die Revision zuriickzuweisen.

Sie halt die Entscheidung des LSG fiir zutreffend.

Die Revision der Beklagten ist unbegriindet. Die Vorinstanzen haben zutreffend entschieden,
dal} die angefochtenen Bescheide vom 24. Juni 1987 und 16. Dezember 1987 idF des Wider-

spruchsbescheides vom 24. Marz 1988 rechtswidrig sind.

Die Klagerin ist, wie unter den Beteiligten nicht umstritten ist, nach Art 12 der Vereinbarung
zur Durchfihrung (DV) vom 20. November 1978 (BGBI 1980 Il 575) zum Abkommen
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem Staat Israel Uber Soziale Sicherheit
(DISVA) vom 17. Dezember 1973 (BGBI 1975 Il 246) iVm Art2 §49a Abs2 des
Angestelltenversicherungs-Neuregelungsgesetzes -AnVNG- (Art 2 § 51a Abs 2 ArVNG) zur
Nachentrichtung von Beitradgen flr die Zeit von Januar 1956 bis Juni 1980 berechtigt. Das
Nachentrichtungsverfahren vollzieht sich, wie in anderen Fallen einer solchen
aulRerordentlichen Nachentrichtung, grundsatzlich in den drei Schritten der Antragstellung, der
Konkretisierung und der Zahlung der Beitrage nach Erlal® des Zulassungsbescheides (vgl
BSGE 50, 16 = SozR 5750 Art 2 § 51a Nr 36; BSGE 60, 266, 268 = SozR aaO Nr 66).

Im vorliegenden Verfahren hat die Klagerin den Antrag auf Nachentrichtung von Beitragen
fristgerecht im Januar 1982 gestellt. In ihrem Schreiben vom 19. Dezember 1983 (Konkretisie-
rungsaufforderung) hat die Beklagte die Zeit von Januar 1956 bis Juni 1980 als belegungsfa-
hig benannt und die Antwort der Klagerin dahin verstanden, dal} sie den gesamten Zeitraum
belegen wolle. Dementsprechend hat die Beklagte, ohne bei der Klagerin nochmals zuriickzu-
fragen, im Bescheid vom 24. Juni 1987 die Nachentrichtung fiir die gesamte Zeit zugelassen.
Hinsichtlich des zu belegenden Zeitraums hat die Klagerin ihr Nachentrichtungsbegehren

auch nicht geandert.

Anders verhalt es sich mit der Héhe der Beitrdge. Insofern hatte die Klagerin, als sie die
Nachentrichtung im Januar 1982 beantragte, zunachst von "Mindestbeitrdgen" gesprochen.

Darauf hat sie auch noch in ihrer Antwort vom 12. Marz 1984 auf die Konkretisierungsauffor-
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derung der Beklagten vom 19. Dezember 1983 verwiesen. Demgegenlber hat sie spater, als
die Beklagte mit Bescheid vom 24. Juni 1987 die Nachentrichtung von Mindestbeitragen von
je 74 DM zugelassen hatte, fristgerecht Widerspruch eingelegt, eine mogliche Erhéhung der
Beitrage angekindigt und dann mit weiterem Schreiben vom 4. Dezember 1987 innerhalb der
von der Beklagten fur die Widerspruchsbegriindung genannten Frist die Beitragshdhe dahin
neu bestimmt, dal} sie statt der Mindestbeitrdge nunmehr Beitrage von 135 DM pro Monat

nachentrichten wolle.

Die Beklagte hat mit dem Bescheid vom 16. Dezember 1987 und dem Widerspruchsbescheid
vom 24. Marz 1988 nicht nur eine Verldngerung der mit Schreiben vom 19. Dezember 1983
gesetzten sechsmonatigen Konkretisierungsfrist abgelehnt, sondern auch den Antrag der
Klagerin, die Beitragshohe nachtraglich zu andern ("Neukonkretisierung"). Zu ihr war die
Klagerin jedoch berechtigt und die Beklagte daher verpflichtet, einen Bescheid Uber die Zulas-
sung zur Beitragsnachentrichtung unter Berlcksichtigung der geadnderten Konkretisierung zu

erlassen.

Eine derartige Neukonkretisierung ist nach der bisherigen Rechtsprechung des Bundessozial-
gerichts (BSG) zulassig. Zwar wird der Bescheid Uber die Zulassung zur Nachentrichtung
auch hinsichtlich der darin getroffenen Regelung Uber den Zeitraum, fiir den die Beitrage
nachentrichtet werden dirfen (Urteil vom 23. September 1980, BSGE 50, 227 = SozR 5070
§ 10 Nr 14), und die Hohe der nachentrichtbaren Beitrdge bindend. Bis zum Eintritt der Bin-
dungswirkung hat der erkennende Senat jedoch in seinen Urteilen vom 22. Februar 1980
(BSGE 50, 16 = SozR 5750 Art2 § 51a Nr 36) und vom 27. Marz 1980 (SozR 5750 Art 2
§ 51a Nr 38) sowohl eine Herabsetzung als auch eine Erhéhung der friher gewahlten Bei-
tragsklasse fur zuldssig erklart, in der erstgenannten der beiden Entscheidungen eine Herab-
setzung unter bestimmten Voraussetzungen sogar bis zur Zahlung der Beitrage. Er hat aller-
dings, soweit hiernach die Bindungswirkung des Zulassungsbescheides die zeitliche Grenze
fir eine Anderung bildet, hinzugefiigt, die Anderung kénne nur in einem geordneten Verwal-
tungsverfahren geschehen, indem der Berechtigte bis zum Ablauf der Widerspruchsfrist oder
- nach Einlegung eines Widerspruchs - bis zum Abschlul® des Widerspruchsverfahrens bei
dem Versicherungstrager eine im einzelnen genau bezeichnete Anderung des ergangenen
Bescheides beantrage und dieser darauf einen entsprechenden Anderungsbescheid erlasse
(BSGE 50, 16, 19/20 = SozR 5750 Art 2 § 51a Nr 36). Diesen Anforderungen ist die Klagerin
des vorliegenden Verfahrens gerecht geworden. Dal} sie den Widerspruch gegen den Zulas-
sungsbescheid eingelegt hat, ohne schon im Widerspruchsschreiben eine Neukonkretisierung
vorzunehmen, ist jedenfalls bei dem vorliegenden Sachverhalt unschadlich. Denn der Zulas-
sungsbescheid vom 24. Juni 1987 wurde nach mehr als dreijahrigem Ruhen des Nachent-
richtungsverfahrens dem in Berlin ansassigen Bevollméachtigten bekanntgegeben, der erst mit

der in Israel lebenden Klagerin korrespondieren mufte.
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In dem genannten Urteil vom 22. Februar 1980 (BSGE 50, 16, 19 = SozR 5750 Art2 § 51a
Nr 36) hat der Senat eine rechtliche Notwendigkeit, eine einmal erfolgte Konkretisierung fir
abschliefend zu halten, ua verneint, weil das Gesetz keine Frist enthalte, bis zu der Antrage
auf Nachentrichtung konkretisiert werden mif3ten. Wenn mit dieser Begriindung die Neukon-
kretisierung fUr zulassig erachtet wurde, so erweist sich das im Hinblick auf das spatere Urteil
vom 16. Oktober 1986 (BSGE 60, 266 = SozR 5750 Art 2 § 51a Nr 66) nicht als unzutreffend.
In diesem Urteil hat der Senat eine Befugnis der Versicherungstrager anerkannt, eine Konkre-
tisierungsfrist als Ausschluf3frist zu setzen, so dal} sie imstande sind, in der zweiten Stufe
(Konkretisierung) des Nachentrichtungsverfahrens Klarheit Gber dessen Fortgang zu schaffen
und damit auf dessen zugigen Abschlul durch Zahlung der Beitrdge hinzuwirken. Dieser
Zweck kann in der Regel auch erreicht werden, wenn eine spatere Neukonkretisierung zuge-
lassen wird, die durchaus nicht zu einer Zahlungsverzdgerung zu fihren braucht, zumal es
haufig im Interesse auch der Antragsteller liegen wird, eine solche Verzégerung zu
vermeiden. Der Senat teilt deswegen nicht die Ansicht der Beklagten, bei Zulassung einer
Neukonkretisierung "laufe" ihre Fristsetzungsbefugnis flr die Erstkonkretisierung "leer".
Immerhin ermdglicht diese Befugnis den Versicherungstragern, solche Antragsteller endglltig
von der Nachentrichtung auszuschlieBen, die ihren Antrag weder bis zum Ablauf der Frist
noch nachtraglich konkretisieren, so dall bei ihnen eine spatere Neukonkretisierung von
vornherein ausscheidet. Andererseits erreicht die von den Versicherungstragern genutzte
Befugnis, eine Konkretisierungsfrist zu setzen, ihren Zweck bei allen denjenigen
Antragstellern, die auf diese Weise zu einer fristgerechten Konkretisierung veranlal3t werden.
Denn ihnen kénnen die Versicherungstrager nunmehr die Zulassungsbescheide erteilen.
Wenn dann einige von ihnen anschlieRend noch eine Neukonkretisierung vornehmen wollen
und dies zugelassen wird, so verliert deswegen die Fristsetzungsbefugnis nicht insgesamt

ihre Bedeutung.

Fir die Neukonkretisierung kann auch ein anerkennenswerter Bedarf bestehen, etwa wenn
zwischen der Erstkonkretisierung und dem Zulassungsbescheid ein langerer Zeitraum (hier
dreieinhalb Jahre) vergangen ist, in dem sich die Vorstellungen der Antragsteller von der fur
sie zweckmaRigen Nachentrichtung und ihre wirtschaftlichen Verhéltnisse gedndert haben
kénnen. Ein beachtliches Interesse an der Neukonkretisierung kann ferner dann bestehen,
wenn - wie hier - erst nach der Erstkonkretisierung, jedoch vor dem Zulassungsbescheid das
endglltige Ergebnis eines Kontenklarungsverfahrens bekannt geworden ist, vor allem wenn

dieses eine Versicherungszeit von langerer Dauer (bei der Klagerin von 1928 bis 1939) betraf.

Demgegenilber geht von der Zulassung der Neukonkretisierung keine nennenswerte Gefahr
einer Verzogerung von Nachentrichtungsverfahren aus. Eine Neukonkretisierung ist, wie
dargelegt, nur zulassig, wenn gegen den Zulassungsbescheid fristgerecht Widerspruch ein-
gelegt wird. Im Widerspruchsverfahren kdnnen die Versicherungstrager eine - angemessene -

Frist zur Begriindung des Widerspruchs, insbesondere zu einer angekiindigten Neukonkreti-
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sierung, bestimmen und nach deren fruchtlosem Ablauf alsbald tber den Widerspruch ent-
scheiden. Dartber hinaus kommt in Betracht, daf die Versicherungstrager, wenn sie die
neukonkretisierte Nachentrichtung zulassen, bei der Bemessung der Zahlungsfrist die Dauer
des Neukonkretisierungsverfahrens mitberiicksichtigen. Sie kdnnen dann, jedenfalls wenn die
Grinde fur die Neukonkretisierung in der Sphare der Antragsteller liegen, davon absehen, die
frGher bestimmte Zahlungsfrist in voller Ladnge erneut einzurdumen oder je nach Lage des
Falles (zB bei einer schon im ersten Zulassungsbescheid weitrdumig bemessenen Frist)
Uberhaupt von deren Verlangerung absehen. Schliel3lich darf eine Neukonkretisierung dann
abgelehnt werden, wenn sie mi3brauchlich erfolgt, um die Zahlung der Beitrdge hinauszuzo6-
gern. Hierauf kdnnte etwa hindeuten, da® ein Antragsteller die Konkretisierung wiederholt

andern will. Ein solcher Sachverhalt liegt jedoch hier nicht vor.

War die Neukonkretisierung durch die Klagerin schon hiernach zuldssig, so kommt es fir die
Entscheidung des Rechtsstreits auf die Klarung weiterer Fragen nicht mehr an. So hat die
Beklagte schon im Schreiben vom 19. Dezember 1983 eine Konkretisierungsfrist gesetzt,
obwohl das Kontenklarungsverfahren noch nicht abgeschlossen war. Es wurde - ungeachtet
des in der Konkretisierungsaufforderung enthaltenen formlosen Hinweises auf weder nachge-
wiesene noch glaubhaft gemachte Versicherungszeiten verwaltungsmafig erst durch den
Bescheid vom 21. Marz 1984 und rechtskraftig erst durch das Urteil des SG vom 17. Marz
1987 beendet. Ob schon vorher eine Konkretisierungsfrist wirksam gesetzt werden konnte,
hat die Rechtsprechung bisher nicht abschlielend geklart (vgl BSG SozR 5070 § 10 Nr 23;
BSGE 60, 266, 268 = SozR 5750 Art2 § 51a Nr66; BSG SozR 5070 § 10a Nr 18). Die
Versicherungstrager haben damit, soweit fur den Senat erkennbar, in der Regel bis nach
rechtskraftigem Abschlul des Kontenklarungsverfahrens gewartet. Gegen das von der
Beklagten hier angewandte abweichende Verfahren bestehen jedenfalls dann Bedenken,
wenn das Kontenklarungsverfahren eine Versicherungszeit von erheblicher Lange (hier von
1928 bis 1939) betraf und es, wie das LSG rechtsfehlerfrei angenommen und die Beklagte
auch nicht beanstandet hat, nicht miRbrduchlich, insbesondere mit dem Ziel einer
Verschleppung des Nachentrichtungsverfahrens, betrieben wurde. Selbst wenn aber die
Beklagte die Konkretisierungsfrist wirksam gesetzt hatte, kdnnte sie die Klégerin an der 1983
vorgenommenen Konkretisierung nicht mehr festhalten, nachdem sie mit dem Erlal} des
Zulassungsbescheides tatsachlich bis nach dem rechtskraftigen Abschlul des
Kontenklarungsverfahrens durch das Urteil des SG vom 17. Marz 1987 gewartet hat. Denn
die Aufforderung zur Konkretisierung ungeachtet des noch laufenden
Kontenklarungsverfahrens und ein Festhalten der Klagerin an der Erstkonkretisierung hatte
nur Sinn, wenn alsbald nach der Konkretisierung ein Zulassungsbescheid ergangen und so
der baldige Zuflul® der Beitrage an den Versicherungstrager geférdert worden ware. Wartet
der Versicherungstrager demgegeniber nach der Erstkonkretisierung mit der Erteilung des

Zulassungsbescheides noch langere Zeit (hier mehr als dreieinhalb Jahre) ab, so fallt
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demgegentber eine vergleichsweise geringe weitere Verzbgerung des
Nachentrichtungsverfahrens durch die Neukonkretisierung nicht mehr ins Gewicht.

Die Revision der Beklagten war demnach zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichtsgesetzes.
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