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Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mind-
liche Verhandlung am 28. April 1982 filir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des
Sozialgerichts Duisburg vom 20. November 1979
wird zurilickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Revisionsver-
fahren nicht zu erstatten.
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Gridnde :

Streitig ist die Versicherungspflicht von sog Ultimokraf-
ten in der Rentenversicherung und der Krankenversicherung.

Die Kldgerin, eine Stadtsparkasse, beschdftigte in dem hier
in Rede stehenden Zeitraum von Dezember 1973 bis April 1976
zur Bewdltigung des besonderen Arbeitsanfalls in der Monats-
mitte und am Monatsende ca 250 Aushilfskrdfte, von denen
sieben beigeladen sind (Nr 2 bis Nr 8), die anderweitig
keiner versicherungspflichtigen Beschdftigung nachgingen.
Mit diesen schloB die Kldgerin Vertrdge folgenden Inhalts
ab:
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Arbeitsvertrag

Zwischen der Stadtsparkasse Essen, vertreten durch den
Vorstand, und
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§ 1
Frau ......cieievenececoes
wird ab ..... . i, als Aushilfsangestellte einge-
stellt

§ 2

Fir das Arbeitsverhdltnis gelten keine tariflichen Be-
stimmungen. Die Verglitung richtet sich Jjedoch nach dem

.
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Uberstundensatz der Vergilitungsgruppe ... BAT. Sie wird
monatlich nach Beendigung der Dienstleistung gezahlt.

§ 3

Die Angestellte kann im Beschdftigungsjahr hdchstens
an 75 Arbeitstagen beschdftigt werden. y

§ 4

Flir die Beitragsleistung zur Sozialversicherung gelten
die gesetzlichen Vorschriften.

,§5.

Anderungen und Ergdnzungen dieses Arbeitsvertrages sowie
Nebengbreden sind nur wirksam, wenn sie schriftlich ver-
einbart werden.

§ 6

Die Angestellte verpflichtet sich, bei Ausfiihrung der
ihr Ubertragenen Arbeiten die Jeweils in Frage kommen-
den gesetzlichen und behordlichen Vorschriften zB Unfall-
verhiitungsbestimmungen, die allgemeinen und besonderen
Dienstanweisungen des Arbeitgebers, Betriebsvorschriften,
die Arbeitsordnung und die Anordnung ihrer Vorgesetzten
zu beachten. Sie hat iiber die ihr infolge ihres Arbeits-
verhdltnisses bekannt gewordenen Angelegenheiten, deren
Geheimhaltung ihrer Natur nach erforderlich oder vom
Arbeitgeber vorgeschrieben ist, Verschwiegenheit zu wah-
ren. Diese Verpflichtung besteht auch nach Beendigung des
Arbeitsverhdltnisses. Die Angestellte darf fir alle mit
ihrem Aufgabenbereich zusammenhingenden Handlungen ohne

-5-
JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
" Egste;(')%SG mobile A App Store

/ er esetze JLaw - fiir Android JLaw - fir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

3T, YoNY :SIOMUTH

1ZnYpsad DYIN JF B §§ YorU Juequaje S[e puls Sun[uurwess[ior) 1op


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Erlaubnis des Arbeitgebers keine Geschenke annehmen, fordern
oder sich versprechen lassen.

§ 7
Gerichtsstand ist Essen/Ruhr.
§ 8

Dieser Arbeitsvertrag wird zweifach ausgefertigt. Jede
Vertragspartei erhdlt eine Ausfertigung.

Essen, den ......... 19..

Stadtsparkasse Essen
-Personalabteilung-

(Unterschrift) Cerescnececeas Ceereereener e

Zur Aufnahme der Jjeweiligen konkreten Tdtigkeit wurden die
Aushilfskrdfte durch folgendes Schreiben aufgefordert:

"Betr,: Aushilfstatigkeit

Sehr geehrte Frau

Wir bitten Sie, von ‘bis in der
Zweigstelle Abteilung wegen des
Ultimoverkehrs auszuhelfen.

Soweit Sie neben Ihrer Tatigkeit als Ultimokraft noch
eine andere entgeltliche Beschdftigung ausiiben, bitten
wir um Mitteilung, damit wir aufgrund der Vorschriften
der RVO priifen konnen, ob Sozialversicherungsbeitrédge

zu zahlen sind. .
Hochachtungsvoll
Stadtsparkasse Essen
-Personalabteilung-"
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Bei einer Betriebspriifung im Jahre 1976 stellte die Be-
klagte durch die Bescheide vom 13. Mai 1976, 27. Dezem-
ber 1976 und 24. Februar 1977 in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 15. Dezember 1977 die Versicherungs-
pflicht der Aushilfskrdfte fest und forderte insgesamt
Beitrdge zur Kranken- und Angestelltenversicherung in
Hohe wvon DM 651.045,66 nach.

Die auf die sieben genannten Beigeladenen beschrankte
Klage wies das Sozialgericht (SG) Duisburg durch Urteil
vom 20. November 1979 mit der Begrilindung zurick, daf die
Aushilfskrdfte als abhdngig Beschidftigte dem Grunde nach
versicherungspflichtig und als nicht nur gelegentlich
Tatige nicht versicherungsfrei seien; denn die Arbeitsver-
hdltnisse seien auf regelmdfige Wiederholung angelegt, da
bei dem Bankinstitut der Bedarf fiur weitere Arbeitskréafte
Jjeden Monat erneut anfiele; daB es den Aushilfskridften

im Einzelfall freigestanden habe, einer Aufforderung

zur Beschdftigung einmal nicht nachzukommen, sei un-
beachtlich, weil insgesamt sowohl bei der Kldgerin als
auch den Aushilfskrdften von vornherein die Absicht be-
standen habe, immer wieder Aushilfsarbeiten auszufiihren;
unter diesen Umstidnden sei die Beschridnkung der Arbeits-
zeit auf 75 Tage im Jahr nicht geeignet, eine regelmafBige
Wiederholung der Bescha@ftigungsverhdltnisse auszuschliefien;
auch wegen der Hohe der gezahlten Geh#dlter konne nicht
von einer geringfiigig entlohnten Beschaftigung gesprochen
werden.

Mit der dagegen eingelegten Sprungrevision trdgt die Kli-
gerin vor: Entgegen der Ansicht des SG sei hier von einer
gelegentlichen Beschdftigung auszugehen, weil die Beschdf-
tigungsverhdltnisse nicht von vornherein auf stéandige
Wiederholung gerichtet gewesen seien; denn die Freiheit

des Arbeitgebers zur Wiedereinstellung und die Freiheit

der Arbeitnehmer, die erneut angebotene Arbeit abzulehnen,
sel gewahrt geblieben; dies ergebe sich schon aus den mit
den Ultimokradften abgeschlossenen Vereinbarungen, bei denen
es sich nur um Rahmenvertridge handele; zur Arbeitsaufnahme
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sel es erst durch das schriftliche Arbeitsangebot gekommen,
das die Ultimokraft habe annehmen oder ablehnen konnen; sie,
die Klidgerin, habe auch nicht alle 250 Aushilfskrdfte auf
einmal benotigt.

' Die Kldgerin beantragt sinngemis,

die Bescheide der Beklagten vom 13. Mai 1976,

27. Dezember 1976 und 24. Februar 1977 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15. De-
zember 1977, soweit die Bescheide die Beigela-
denen zu 2) bis 8) betreffen, sowie das Urteil
des Sozialgerichts Duisburg vom 20. November 1979
aufzuheben.

Die Beklagte und die Beigeladene zu 1) beantragen,
die Revision zurlickzuweisen.

Sie meinen, daB das Bundessozialgericht (BSG) nur die
rechtliche Auslegung der Vertridge uUberprifen kdnne, wdh-
rend die tatsichlichen Umst&inde mangels durchgreifender
Revisionsriigen feststiinden, und daB8 die Auslegung durch
das SG zutreffend sei.

Die Beigeladenen zu 2) bis 8) sind im Revisionsverfahren
nicht vertreten.

Alle Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Ur-
teil ohne miindliche Verhandlung (§ 124 Abs 2 des Sozialge-
richtsgesetzes -SGG-) einverstanden erkliart.
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IX

Die Revision ist unbegriindet. Die Beitragsbescheide der
Beklagten sind nicht rechtswidrig.

Die Beigeladenen zu 2) bis 8), deren Versicherungspflicht
wegen abhingiger Beschdftigung dem Grunde nach gem § 2

Abs 1 Nr 1 Angestelltenversicherungsgesetz (AVG) und § 165
Abs 1 Nr 2 Reichsversicherungsordnung (RVO) feststeht,
waren nicht wegen geringfiligiger Beschaftigung versiche-
rungsfrei. GemdB § 4 Abs 1 Nr 5 iVm Abs 2 Buchst a AVG

und § 168 Abs 1 Nr 2 iVm Abs 2 Buchst a RVO, beide in der
bis 30. Juni 1977 geltenden und dann durch Art II § 2

Nr 3 des Sozialgesetzbuches - Gemeinsame Vorschriften fir
die Sozialversicherung - (SGB IV) - vom 23. Dezember 1976,
BGB1 I S 3845 - gednderten Fassung, liegt eine versiche-
rungsfreie Nebenbeschdftigung ua dann vor, wenn die Be-
schdftigung nur gelegentlich ausgeiibt wird, insbesondere
zur Aushilfe, fiir eine Zeitdauer, die im Laufe eines Jahres
seit ihrem Beginn auf nicht mehr als drei Monate oder ins-
gesamt 75 Tage im voraus durch Vertrag beschrinkt ist. Ob-
wohl feststeht, daB die Beigeladenen zu 2) bis 8) nicht
mehr als 75 Tage im Laufe eines Jahres beschdftigt wurden,
war ihre Beschidftigung nicht gelegentlicher Natur iS dieser
Vorschrift. Wie der erkennende Senat mehrfach (vgl Urteile
vom 25. November 1976 - 12/3 RJ 1/75 -, USK 76178, und

vom 1. Februar 1979 - 12 RK 7/77 -, SozR 2200 § 165 Nr 36

= USK 7929) entschieden hat, kann ein Beschidftigungsver-
hdltnis, auch wenn es sich in dem genannten zeitlichen Rah-
men h&dlt, nicht mehr als gelegentlich ausgeiibt angesehen
werden, wenn es von vornherein auf stédndige Wiederholung
gerichtet war und iUber mehrere Jahre hinweg ausgeilibt werden
sollte (vgl auch das Urteil des Landessozialgerichts -LSG-
Nordrhein-Westfalen vom 27. Februar 1975 - L 16 Kr 125/74 -
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und dazu den BeschluB des BSG vom 26. Juni 1975 - 3 BK
11/75 -).
Der erkennende Senat hat allerdings in seinem Urteil vom

25. November 1976 (- 12/3 RJ 1/75 - USK 76178) ausge-
fihrt:

"Was als gelegentlich ausgelibte Beschiftigung anzu-
sehen ist, ergibt sich aus der gesetzlichen Bestim-
mung des § 1228 Abs 2 Buchst a RVO selbst. Es mag
dahinstehen, ob die Vorschrift ihrer Formulierung
nach einer Fiktion gleichkommt, wie sie in § 168 RVO
aF enthalten war, wonach eine Beschidftigung als ge-
legentliche Dienstleistung galt, wenn die entspre-
chenden zeitlichen Beschrdnkungen vorlagen. Jeden-
falls ergibt sich aus dem Gesetz selbst die Begriffs:
bestimmung. Da ndmlich die zeitliche Hochstdauer von
drei Monaten oder insgesamt fiinfundsiebzig Arbeitstagen
zu einem Jahr in Bezug gesetzt ist ("im Laufe eines
Jahres"), muB8 auch der Begriff "gelegentlich" im Zu-
sammenhang mit dieser BezugsgroBe gesehen werden.

Eine die vorgenannte Héchstdauer nicht Uberschreitende
Nebenbeschdftigung muB8 nicht einmalig sein, um als
gelegentlich angesehen zu werden. Eine Beschdftigung
wird erst dann in regelmédBiger Wiederkehr ausgeiibt,
wenn sie sich auf einen ldngeren Zeitraum erstreckt
und regelmiBig und in kiirzeren Abstidnden wiederholt
(Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, Band III
S 622 m ). Nicht mehr gelegentlich ist eine Neben-
beschédftigung sonach allenfalls erst dann, wenn sie
- von der Uberschreitung der Hochstdauer abgesehen -
in regelmidBiger Wiederkehr im Verlauf eines Jahres er-
folgt. Demgem#dB wurde auch die Tdtigkeit einer sonst
nicht berufstidtigen Hausfrau, die jedes Jahr fiir die
Zeit von Oktober bis Dezember als Aushilfsverkduferin
beschidftigt worden war, als gelegentliche Dienstleistung
im Sinne des § 168 RVO aF angesehen (OVA Hamburg, BKK,
1952 Sp. 252; zustimmend Odendahl, ZfS 1956, 33, 36)."
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Diese Entscheidung widerspricht Jedoch der hier ge-
troffenen nicht, sondern bestdtigt sie. Der Senat hat

dort nimlich im Hinblick auf das Erfordernis der
"RegelmédBigkeit" einen Unterschied gemacht zwischen

den Fidllen, in denen die (insgesamt 75 Arbeitstage

nicht tUberschreitenden) Beschiftigungen nur ein- oder
zweimal im Jahr erfolgten (so der damals entschiedene

Fall), und denjenigen, in denen der Arbeitnehmer im

Laufe des Jahres zu hdufigen, terminlich vorher im
wesentlichen festliegenden "Einsidtzen" herangezogen

wurde (so der Fall der Volkshochschullehrerin, Urteil

vom 1. Januar 1979 - 12 RK 7/77 - SozR 2200 § 165 Nr 36,

und auch der hier zu entscheidende Fall). Bei der letzt-
genannten Fallgruppe ist auch dann, wenn die Beschaftigungs-
dauer insgesamt 75 Arbeitstage pro Jahr nicht iUbersteigt
und rechtliche Bindungen zur Fortsetzung der Beschiafti-
gung nicht vereinbart wurden, eine regelmiBige Beschdf-
tigung angenommen worden. An dieser Auffassung h8lt der
Senat fest. Zum einen rechtfertigt sie sich in einer
Vielzahl von F&dllen allein schon daraus, daf arbeits-
rechtlich eine Bindung des Arbeitgebers zur Weiterbe-
schdftigung uU auch dann besteht, wenn dies nicht besonders
vereipbart worden ist. Zum anderea verleiht auch die zeitli-
che Nédhe einander folgender, terminlich von vornherein fest-
liegender Tdtigkeiten der Beschédftigung den Charakter der
Regelméfigkeit, wenn nach den Gesamtumstédnden beide Seiten
davon ausgehen kdnnen, daB die Jeweils andere Seite die
Fortsetzung der gegenseitigen Beziehungen beabsichtigt.

So lag es hier. Den Beschidftigungsverhdltnissen lag ein
formularmdfiger "Arbeitsvertrag" zwlschen der Kldgerin

und den einzelnen Aushilfskrdften zugrunde, bei dem es sich
zwar nur um einen Rahmenvertrag handelte, dem aber eindeutig
zu entnehmen ist, daB die Rechtsbeziehung auf Dauer angelegt
sein sollte, und zwar zur Abdeckung von Spitzenzeiten, die
- insbesondere wegen der Auszahlung von Gehdltern - regel-
méBig in der Mitte und am Ende eines jeden Monats anfallen.
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Wegen der RegelmdBigkeit, mit der fir die Kldgerin zu
diesen Zeiten ein Bedarf an Aushilfskraften anfillt,
wurde der Arbeitsralmenwertrag unbefristet geschlossen
und so angelegt, daB8 im Prinzip ein Einsatz zu Jjeder

der genannten Zeiten erfolgen konnte. Dem steht nicht
entgegen, daB die einzelne Aushilfskraft das konkrete
Arbeitsangebot nicht annehmen mufite, sondern es im
Einzelfall auch einmal ablehnen konnte. Gerade wegen
dieser Moglichkeit, die schon aufgrund von Urlaub oder
Krankheit eintreten konnte, hielt die Kl&gerin eine
groBere, iber den Jewelligen Bedarf hinausgehende Zahl.
von Aushilfskridften in Bereitschaft. Auch wenn also

eine der Aushilfskrdfte den einen oder anderen méglichen
Arbeitseinsatz auslieB, so kam es insgesamt und im Er-
gebnis doch zu einem {iber Jahre hinweg gehenden, regel-
mdBigen Einsatz entsprechend dem regelmé@Bigen Bedarf der
Kldgerin an zusdtzlichen Arbeitskrdften in den Spitzen-
zeiten. Entscheidend fiir den AusschluB einer "gelegent-
lichen" Beschiftigung war bereits, daB8 beide Vertrags-
parteien darin Ubereinstimmten, daB es zu einer regel-
mdBigen Wiederholung der Beschdftigung im Rahmen eines
einmal begriindeten und auf Dauer angelegten Vertragsver-
hiltnisses kommen sollte und die Beigeladenen zu 2) bis 8)
sich auf den regelmdfigen Einsatz einstellen und eine
regelmdBige Gehaltsquelle erwarten durften.

DaB der Einsatz der Beigeladenen zu 2) bis 8) in der be-
schriebenen regelmidBigen Welse gehandhabt wurde, wird
von der Klidgerin in tatsichlicher Hinsicht nicht gerigt.
Daher bestehen insoweit bindende Feststellungen gem

§ 163 SGG. Die rechtliche Wiirdigung dieser Sach- und
Vertragslage durch das SG unter Berﬂcksichtigung der
Rechtsprechung des erkennenden Senats ist nicht rechts-
fehlerhaft.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs 1 SGG.
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