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icht

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Klagerin und Revisionsklagerin,

ProzeBbevollmachtigte: .ececeecececesnn. ceeccccccense .o

gegen

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-
liche Verhandlung am 27. Januar 1977
fir Recht erkannt:

Die Revision der Kliagerin gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Berlin vom 5. November 1975 wird r

zuruckgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens haben
die Beteiligten einander nicht zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten dariber, ob die Beklagte verpflich-
tet ist, die fir die Klagerin entrichteten Arbeitnehmer-
anteile der Beitrdge fiir die Krankenversicherung fur die
Zeit vom Bezug des Altersruhegeldes an (1. Dezember 1969) zu
erstatten.

Die Klagerin ist als Angestellte bel der Rechtsanwaltskammer
Berlin beschaftigt, die fur sie den vollen Beitrag zur
Krankenversicherung an die Beklagte abfiihrte. Seit dem

1. Dezember 1969 gewdhrt ihr die beigeladene Bundesversiche-
rungsanstalt flir Angestellte ein Altersruhegeld. Die Klage-
rin beantragte bel der Beklagten, ihr die Arbeitnehmeran-
teile zur Krankenversicherung ab 1. Dezember 1969 zurickzu-
zahlen. Mit dem Bezug des Altersruhegelds sei sie Jjedenfalls
als Rentnerin Mitglied der Beklagten geworden (8§§ 165 Abs. 1.
Nr. 3, 306 Abs. 2 der Reichsversicherungsordnung -RVO-).

Die diese Mitgliedschaft ausschlielende Vorschrift des

§ 165 Abs. 6 RVO verletze Art. 3 des Grundgesetzes (GG)

und das Sozialstaatsprinzip; sie sei daher verfassungswidrig.
Diese Vorschrift stdre den sozialen Ausgleich. Die Trager
der Rentenversicherung, die an sich die Aufwendungen fir die
Krankenversicherung der Rentner (XKVAR) zu zahlen hatten,
wirden sachlich unberechtigt von der Zahlung dieser Beitrage
befreit, wenn ein Rentner noch arbeite. Der arbeitende Rent-
ner sel gegeniiber anderen Rentnern, die Mitglied der KVAR
seien, benachteiligt. Im Krankheitsfall erhalte der weiter
arbeitende Rentner geringere Leistungen als der Pflicht-
versicherte ohne Rente, da ihm Krankengeld nur flir sechs
Wochen gewahrt werde. Die Beklagte lehnte die beantragte
Rickzahlung der Beitragsanteile ab. Der Anspruch auf Rick-
zahlung der Beitrige bis zum 3%1. Dezember 1970 sei gemal

§ 29 Abs. 2 RVO verjdhrt. Der weitere Anspruch sei unbegriin-
det. An sich sei die Kligerin ab 1. Dezember 1969 neben-
einander und unabhingig voneinander ihr, der Beklagten,
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Mitglied mit an sich doppelter Beitragspflicht geworden.
Diesem nicht sinnvollen Zustand habe § 165 Abs. 6 RVO da-
durch Rechnung getragen, dal Voraussetzung der Versicherung
fir die in § 165 Abs. 1 Nr. % RVO bezeichneten Personen sei,
daB sie uw.a. nicht nach § 165 Abs. 1 Nrn. 1 oder 2 RVO ver-
sichert seien. Als Triger der Krankenversicherung seil sie,
die Beklagte, nicht befugt zu priifen, ob § 165 Abs. 6 RVO
verfassungswidrig sei (Bescheid vom 12. Dezember 1973).
Widerspruch, Klage und'Berufung der Kldgerin sind erfolglos
geblieben (Widerspruchsbescheid vom 29. Januar 1974; Urteile
des Sozialgerichts -SG- Berlin vom 29. November 1974 und des
Landessozialgerichts -LSG- Berlin vom 5. November 1975).

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Gegen das Urteil des LSG hat die Kligerin Revision einge-
legt. Sie meint, § 165 Abs. 6 RVO verstoBe gegen die Art. 3%
und 14 GG sowie gegen das Sozialstaatsprinzip. '

Die Klagerin beantragt (sinngemiR),

die Urteile des LSG und des SG sowie den Bescheid
der Beklagten vom 12. Dezember 197% in der Gestalt
des Widerspruchsbescheids vom 29. Januar 1974 auf-
zuheben und die Beklagte zu verurteilen, an sie die
von ihr getragenen Anteile der Beitrage zur
Krankenversicherung vom 1. Dezember 1969 an
zurickzuzahlen.

Die Beklagte und die Beigeladene beantragen,

die Revision der Klagerin zuriickzuweisen.
Die Betelligten sind damit einverstanden, daB der Senat

ohne mindliche Verhandlung durch Urteil entscheidet (§ 124
Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).
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Die Revision der Klagerin ist unbegrindet. Sie ist zuriick-

zuweisen.

Das Berufungsgericht hat die Beklagte nicht fiir verpflichtet
gehalten, der Klagerin die von dieser aus Anlafl ihrer Be-
schaftigung bei der Rechtsanwaltskammer Berlin vom “1.Dezember
1969 an getragenen Beitragsanteile der Krankenversicherung
zurickzuzahlen, weil die Beitrage mit Rechtsgrund entrichtet
worden seien. Es hat in der Regelung des § 165 Abs. 6 RVO keine
Verletzung der Art. 3% und 14 GG sowie des Sozialstaatsprinzips
gesehen. '

Mit Recht ist das LSG - wenn auch ohne Begriindung - davon
ausgegangen, daBl die Klagerin berechtigt ist, die Ruckforde-

rung der von ihr getragenen Beitragsanteile zur Krankenver-
sicherung geltend zu machen und zu verlangen, die Anteile

an sie auszuzahlen.

In der gesetzlichen Krankenversicherung fehlt allerdings eine
Vorschrift dariiber, ob zu Unrecht geleistete Beitragszah-
lungen zurilickgefordert werden konnen und wem dieser Rick-
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forderungsanspruch zusteht. Anders ist es in den Versiche-

1Znydsad

rungszwelgen der Rentenversicherung und der Arbeitslosenver-
sicherung. In der Rentenversicherung steht der Anspruch auf
Rickforderung zu Unrecht entrichteter Beitrige - zur Termino-
logie hat der erkennende Senat bereits in BSGE 24, 126, 128
klargestellt, daB zu Unrecht entrichtete Beitrage nicht
erstattet, sondern zurickgefordert und zurickgezahlt werden -
dem Versicherten zu, soweit er die Beitrage selbst getragen
hat (8§ 1424 Abs. 4 RVO, 146 Abs. 4 des Angestelltenver-
sicherungsgesetzes —-AVG-). Dieselbe Regelung trifft flir zu
Unrecht entrichtete Beitrage nach dem Arbeitsfdrderungs-
gesetz -AFG- (§ 186 Abs. 1 dieses Gesebtzes) zu, wonach zu
Unrecht entrichtete Beitrage demjenigen, der sie getragen
hat, auf seinen Antrag zuriickzuzahlen sind. In Ermangelung
einer gesetzlichen Regelung in der Krankenversicherung hatte
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das Reichsversicherungsamt (RVA) in stsndiger Rechtsprechung
in Umkehrung des ursprﬁnglichen offentlich-rechtlichen
Schuldverhaltnisses zwischen dem Arbeitgeber und der Kranken-
kasse - Beitragsschuldner ist stets allein der Arbeitgeber -
fir zu Unrecht entrichtete Beitrige dem Arbeitgeber, nicht .
jedoch dem Arbeitnehmer einen Rickforderungsanspruch zuer-
kannt (AN 1915, 777; EuM 6, 162; AN 1918, 346; EuM 10, 7;

AN 1930, 167). Aus dieéer Sicht kann bei einer Rickforderung
zu Unrecht entrichteter Beitriage zur Krankenversicherung

eines abhingig Beschaftigten wegen der Umkehrung des urspring-
lichen offentlich-rechtlichen Schuldverhdltnisses Glaubiger
des Rickforderungsanspruchs sowohl des vollen Beitrags als
auch des Beitragsanteils des Arbeitnehmers nur der Arbeit-
geber sein (RVA, AN 1930, 167). Der Versicherungspflichtige
kann alsdann von dem Arbeitgeber die Auszahlung seines Bei-
tragsanteils verlangen.

Wirde diese Auffassung, die nur dem Arbeitgeber einen Riick-
forderungsansprdch zuerkennt, iUbernommen werden, mifl3te das
Begehren der Klagerin bereits daran scheitern, daf ihr hier-
fir eine Anspruchsgrundlage fehlt. Allenfalls lieBen sich

die Schwierigkeiten bei der Riickforderung von Beitragsanteilen
der Krankenversicherung durch den Arbeitnehmer durch eine
Abtretung des Rickforderungsanspruchs des Arbeitgebers gegen
die Krankenkasse an den Arbeitnehmer beheben.

Der Senat ist indes der Auffassung, daB hier eine Gesetzes-
licke besteht, die zu schlieBen die Gerichte befugt sind.
Die Interessenlage bei der Rickforderung von Beitragsanteilen
des Versicherten in der Renten- und Arbeitslosenversicherung
unterscheidet sich nicht von derjenigen eines Krankenver-
sicherten. Auch er tragt - wie in den beiden anderen Ver-
sicherungszweigen ~, unbeschadet der Schuldnerstellung des
Arbeitgebers fir den vollen Beitrag, seinen Beitragsanteil
am Krankenversicherungsbeitrag. Es erscheint deshalb zweck-
maBig und sinnvoll, die festgestellte ILiicke, die ersichtlich
planwidrig ist, im Wege der Gesetzesanalogie zu den Rege-
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und 4 AVG) und 186 Abs. 1 und 2 AFG zu schlieRen. Diese
Losung entspricht auch der am 1. Juli 1977 in Kraft tretenden
Vorschrift des § 26 des Vierten Buches des Sozialgesetzbuchs
(BGB1 I 1976, 3845), wonach der "Erstattungsanspruch” zu
Unrecht entrichteter Beitridge dem zusteht, der die Beitrige
getragen hat. Daher war die Klagerin berechtigt, die Rick-
forderung der von ihr getragenen Beitragsanteile zur Kranken-
versicherung geltend zu machen und die Auszahlung an sie zu
verlangen.

Zu dem Begehren der Klagerin, ihr die von ihr getragenen
Anteile der Beitrage zur Krankenversicherung vom 1 .Dezember
1969 an zurickzuzahlen, hat das LSG ausgefiihrt, die Klagerin
sei mit der Gewahrung des Altersruhegelds nicht Mitglied

der KVAR nach § 165 Abs. 1 Nr. 3 RVO geworden. Diese Mit-
gliedschaft habe nach § 165 Abs. 6 RVO nicht eintreten
konnen, weil die Klagerin auf Grund ihres Beschaftigungsver-
hdltnisses nach § 165 Abs. 1 Nr. 2 RVO versicherungspflichtig
gewesen und geblieben sei. Wegen der Subsidiaritat der

KVAR werde die Versicherungspflicht des Rentners durch die
“auf dem Beschaftigungsverhdltnis beruhende Versicherungs-
pflicht verdrangt. Diese Feststellung des Berufungsgerichts
ist rechtsfehlerfrei.

Die Revision stellt dies auch letztlich nicht in Abrede.
Sie hidlt jedoch die Vorschrift des § 165 Abs. 6 RVO fir
verfassungswidrig. Sie greift insoweit ihr Vorbringen aus
den Vorinstanzen auf, die Vorschrift verletze die Art. 3 und
14 GG sowie das Sozialstaatsprinzip. Damit hat sich bereits
das Berufungsgericht eingehend und zutreffend auseinander-
gesetzt. Es ist dabei zu dem Ergebnis gelangt, daBl die be-
haupteten Verfassungsverletzungen nicht bestehen: Der -
Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG verbiete, wesentlich
Gleiches willkirlich ungleich und wesentlich Ungleiches
willkirlich gleich zu behandeln. Dieses Grundrecht sei erst
verletzt, wenn fiir eine gesetzliche Differenzierung ein
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verninftiger, sich aus der Natur der Sache ergebender oder
sonstwie einleuchtender Grund nicht zu finden sei. Zur
maflgeblichen Differenzierung hat das LSG u.a. ausgefiihrt:
Wahrend die Mitgliedschaft in der KVAR deshalb beitrags-
frei sei, weil der Rentner regelmiflig seinen ILebensunter-
halt mit Hilfe seiner Rente bestreite, bestehe beili einem
gegen Entgelt unselbs'tdndig beschaftigten Rentner der
wesentliche Unterschied darin, daB er neben seiner Rente
noch Arbeitsentgelt beziehe. Fir die unterschiedliche Be-
handlung spachen einleuchtende Grinde. Kein Rentner habe
aus seinem Renteneinkommen Beitrdge zur KVAR zu entrichten
und zu tragen. Weil die Klagerin auf Grund ihrer abhangigen
Beschaftigung ihre Beitragsanteile trage, werde sie wie
jeder andere versicherungspflichtige Beschiaftigte gestellt.
Ware es anders, wurde der Rentner ohne sachlichen Grund
besser als andere unselbstandige Beschaftigte mit gleichem
Arbeitsentgelt behandelt. Das LSG hat der Vorschrift des

§ 183 Abs. 4 RVO keine ungerechtfertigte Ungleichbehandlung
entnommen. Die Klagerin werde allerdings im Leistungsrecht
gegeniiber anderen unselbstandig Beschiaftigten insofern
benachteiligt, als sie als Bezieherin von Altersruhegeld
nach dieser Vorschrift Krankengeld nur fiir hochstens sechs
Wochen beanspruchen konne. Damit sei der Krankengeldan-
spruch gegeniiber der Grundvorschrift des § 183 Abs. 2 RVO
erheblich eingeschrankt. Demgegeniiber seien aber weitere
Leistungsanspriche nicht gemindert. Der Anspruch auf
Krankengeld ende grundsatzlich mit dem Tag, von dem an
Rente wegen Erwerbsunfzhigkeit oder Altersruhegeld zuge-
billigt werde (§ 183 Abs. 3 RVO). Hierfiir sei der Gedanke
maf3gebend gewesen, daB langere Arbeitsunfahigkeit vielfach
zur Berufs- oder Erwerbsunfdhigkeit fliihre und daf Leistun-
gen mit Lohnersatzfunktion aus der Kranken- und Renten-
versicherung nicht nebeneinander gewahrt werden sollten.
Damit bevorzuge der den Absatz 3 des § 183 RVO ergidnzende
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Absatz 4 derselben Vorschrift die Arbeitnehmer, die Alters-~
ruhegeld beziehen und auBerdem versicherungspflichtig be-~
schaftigt sind. Die Entstehungsgeschichte dieser Vorschrift
belege, daB es der Gesetzgeber habe vermeiden wollen,
weiterarbeitende Rentner iber Gebuhr zu benachteiligen.
Weiterarbeitende Rentner seien nicht schlechthin von dem
Anspruch auf Krankengeld ausgeschlossen. Der Anspruch sei
aber zeitlich stark begrenzt (BSGE 19, 28; 24, 285; SozR
Nr. 17 zu § 183 RVO). Diese Regelung sei sinnvoll und

halte sich innerhalb der Gestaltungsfreiheit des Gesetz-
gebers. Die ferner behauptete Verletzung des Art. 14 GG
hat das Berufungsgericht damit verneint, der Klagerin sei
weder ein Recht noch eine Anwartschaft genommen worden. Sie
sei eben gleichzeitig Rentnerin und versicherungspflichtige
Arbeitnehmerin. Schliefllich hat das LSG entgegen der Auf-
fassung der Kliagerin das Sozialstaatsprinzip (Art. 20

Abs. 1, 28 Abs. 1 Satz 1 GG) nicht als verletzt angesehen.
Das Sozialstaatsprinzip richte sich im wesentlichen an den
Gesetzgeber. Es diene aber nicht dazu, eine Regelung zu
modifizieren, derenlAnwendung auf bestimmte Fallgruppen
unbillig erscheinen kénnte (BVerfGE 26, 44, 61). Diese Aus-
fihrungen des Berufungsgerichts sind in vollem Umfang zu-
treffend. Das Revisionsgericht vermag nach eigener Priifung
die behaupteten Verfassungsverstofle aus den vom LSG ange-

. fihrten Grinden ebenfalls nicht zu erkennen, und zwar auch
nicht im Hinblick auf den BeschluB3 des Bundesverfassungs-
gerichts vom 9. Juni 1975 - 1 BvR 2261/73, 1 BvR 2268/73 -
(SozR 2200 § 205 Nr. 4 = BVerfGE 40,°'65 SGb 1976, 270 mit
Anm. Rohwer/Kahlmann). Die Klagerin verkennt, daB § 165
Abs. 6 RVO keine willkiirliche Regelung enthalt, ihr kein
Anwartschaftsrecht entzieht und in keinen Vertrauens-

tatbestand eingreift.

Bei diesem Ergebnis eriibrigt es sich, auf die von der
Beklagten nach § 29 Abs. 2 RVO erhobene Einrede der Ver-
Jjahrung einzugehen. |
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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