Aktenzeichen:
12 _RJ__98/62

Verkindet
am 28. November 1963

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen des Volkes

In Sachen

e Kldgerin und Revisionsklédgerin,

) ProzeBbevollméchtiEte:'

gegen

- Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 12. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 28. November 1963,

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kl&dgerin gegen das Urtcil des Lan-
dessozialgericlits Hamburg vom 16. Januar 1962 wird
zuriickgewiesen.

Kosten haben die Beteiligten einander nicht zu er-
statten. .

Von Rechts wegen.
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Grinde

— . — T . —— —

Die 1912 geborene Klédgerin begehrt als frilhere
Ehefrau des Versicherten Alfred Z | aus dessen Arbeiter-
rentenversicherung Hinterbliebenenrente gemdB § 1265 der
Reichsversicherungsordnung - RVO - (sog. Geschiedencn-
Witwenrente)._Ihre Ehe mit dem am 31. Degember 1903 geborenen
Versicherten wurde durch Urteil des Landgerichts Hamburg vonm
28. Januar 1955 wegen Verschuldens des Ehemannes geschieden.

Aus der Ehe sind drei Kinder hervorgegangen, Ir ‘geb. 1930,

R geb. 1935, und T geb. 1945. Der Versicherte wurdc

W

durch Anerkenntnic-Teilurtecil des Amtsgerichts Hamburg vom

© 5. Juli 1955 und durch Versidumnis-Schluflurteil vom 4. Auguci

1955 zur Zchlung von Unterhzlt an die Xlégerin in HOhe von
wochentlich 30,-- DI und an das Kind T in Hohe von wo-
chentlich 20,-- DM verurteilt. Der Versicherte verdiéﬂfe da-
mals durcischnittlich 115,-- DM brutto in der Voche. Dic ¥lé-
gerin war nicht berufstétig. Der Versicherte kam seincn Ver-
prlichtungen aus diesem Urteil nach. Im November 1955 zogen
er und die Klédgerin wieder zusammen. Die Klégerin nahm eine
Berufstitigkeit zuniichst halbtégig und seit dem 1. April 1¢37
ganztigig auf. Sie bezog bis zum 31. Mirz 1959 einen Lohn ir
Hohe von monatlich 315,-- DM brutto oder 276,-- DM (= wocher .
lich etwa 60,-- DM) netto und seit dem 1. April'1959 in Hohe
von durchschnittlich monatlich 394,-- DM brutto oder 352,-- L.
{= wochentlich etwa 80,-- D) netto. Der Versicherte verdicn-
te bis August 1959 wochentlich durchschnittlich 112,-- DM
brutto oder 94,-- DM netto, und vom 24. August 1859 bis zu
seincm Tode durchschnittlich 13%0,-- DM brutto oder 100,-- Iii
netto. Der Versichertc gab der Klidgerin von seinen Einkiinftcr
wochentlich im Durchschnitt etwa 80,-- DI fir den genein-
schnaftlichen Haushalt. Die Klégerin fiihrte im wesentlichen
den Haushalt. Die Xinder E und T lebten mit in dem
gemeinschaltlichen Haushalt. Im Oktober 1959 starp der Ver-

sicherte durcn Herzschlag.
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Am 10. November 1959 stellte die Kldgerin Antrag auf die
Hinterbliebenenrente. Die Beklagte lehnte den Antrag durch
Bescheid vom 19. Mal 1960 mit der Begriindung ab, dall der
Versicherte seit April 1959 nicht mehr zur Unterhaltslei-
stung verpflichtet gewesen sei, weil die Kléagerin ihren
Lebensunterhalt durch die Ertriignisse aus eigener Erwverbs-
tatigkeit voll gedeckt habe. Der Versicherte habe ihr auch
lteinen Unterhalt geleistet. Die von ihm fiir den Haushalt
gezahlten Betrdge hdtten zur Bestrcitung seines eigenen Le-
bensunterhalts gedient oder selen Vergitung fir die Fihrung
des Haushalts durch die Klédgerin gewesen.

Die Kligerin hat gegen diesen Bescheid Klage vor dem Sozial-
gericht (SG) Hamburg erhoben. Das SG hat die Klage durch Ur-
teil vom 10. Januar 1961 abgewiesen. Die Klégerin sei im
lctzten Jahr vor dem Tode des Versicherten auf dessen Unter-
halt nicht angeviesen zewesen, so dafl dieser nicht zum Un-
terhalt nach dem Zhegesetsz (EheG) verpflichtet gewesen sei.
Ein Unterhaltsurteil begrinde keine Verpflichtung zum Unter-
halt "aus sonstigem Grunde" im Sinne des § 1265 RVO. Der
Versicherte habe zwar der Klédgerin mehr gegeben, als sie
sclbst verdient habe. Damit habe er aber nur seine Unter-
haltspflicht gegeniiber dem Kind T. erfillt und die Klé&a-
gerin fiir die Hadshaltsfﬁhrung entschadigt. Unterhalt an
dic Xlédgerin habe er also nicht geleistet.

Die Klédgerin hat gegen dieses Urteil Berufung beim Landes-
sozialgericht (LSG) Hamburg eingelegt. Das LSG hat die Be-
rufung durchn Urteil vom 16. Januar 1962 zurlickgewiesen; es
hat die Revision zugelassen. Es ist der Ansicht, daB eine
gesetzliche Unterhaltsverpflichtung des Versicherten gegen-
Uber der Klagerin zur Zeit seines Todes schon deshalb nicht
bestanden habe, well sie wegen inres Einkommens nicht unter-
haltsbedliritig gewesen sei. Das Anerkenntnisurteil stelle,
da es nicht liber das ninausgene, wozu der Versicherte ohne-

dics gegeniiber der Kldgerin veroflichtet gewesen sei, keinen
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"sonstigen Grund" im Sinne des § 1265 RVO dar. Auch habe

der Versicherte im Jahre vor seinem Tode der Kliégerin keinen
Unterhalt geleistet. Man konne von einer Unterhaltsleistung
des Versicherten an die Kldgerin nur sprechen, wenn seine
Leistungen zu dem gemeinschaftlichen Haushalt hoher gewesen
seien als die der Kliégerin. Dies sei jedoch nicht der Fall
gewesen. Der Versicherte habe der Klagerin selbst denn kei-
nen Unterhalt geleistet,_wenﬁ seine Barleistung zur Familien-
kasse hther gewesen sel als die der Klégerin. In dem Mehrbe-
trag sei der von dem Versicherten dem Kind Thomas geschulde-
te Unterkhalt oder auch eine Gegenleistung fur dle Betrcuung
durch die Xligerin zu erblicken.

Ihre gegen dieses Urteil eingelegte Revision hat die Klige-
rin im wesentlichen wie folgt begrﬁndef:' Da der Versicherte
in der Zeit vor seinem Tode mehr als sie zum:gemeinsamen Un-
terhalt beigetragen habe, habe er sie, wenn auch nur zun
Teil, unterhalten. Im librigen hdtten sie und der Versicherte
wie Eheleute zusammengelebt, man konne sie also nicht nur

als Haushélterin ansehen. Wenh‘sie auch zur Zeit noch berufc-
titig sei, so kénne sich das bei ihrem Gesundheitszustend
doch schnell #ndern. Dann zber sei sie auf die Witwenrente

angeviesen.

Sie beantragt,

unter Aufhebung der Urteile des LSG Hamburg von
16. Januar 1962 und des SG Hamburg vom 10. Ja-
nuar 1961 sowie des Bescheides der Beklagten
vom 19. IMai 1960 die Beklagte zu verurteilen,
ihr Hlnterbllebenenrente nach § 1265 RVO zu ge-
wdhren,

‘hilfsweise, dle Sache unter Aufhebung des Ur-
teils des LSG Hamburg vom 16. Januar 1962 zur
‘erneuten Verhandlung und Entscheidung an die-
ses Gericht zurickzuverweisen, h

Terner der Beklagten die auBergerichtlichen

Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.
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Die Beklagte be=ntragt,

die Revision zurickzuwelsen.

Sie hilt das angefochtene Urteil im Ergebnis und in der

Begriindung fir zutreffend.
Die zulissige Revision natte keinen Erfolg.

Zu Recht hat das Berufungsgericht entschieden, dafl die Vor-
aussetzungen keiner der Alternativen des § 1265 RVO vor-

liegen.

Der ¥ligerin stent Hinterbliebenenrente nach § 1265 RVO nur
dann zu, wenn ihr der Versicherte zur Zeit seines Todes Un-
terhalt nach den Vorschriften des EheG oder aus sonstigen
Grinden zu leisten hatte oder wenn er im letzten Jahr vor
scinem Tode Unterhalt geleistet hat.

Wie das Bundessozialgericht (BSG) bereits entschieden hat
(BSG 5, 277 ff), ist fir die Frage, ob eine Unterhaltsver-

pflichtung des geschicdenen llannes gegeniiber seiner fritheren

Bhefrau nach dem EheG besteht, dasjenige EheG anzuwenden,
welches im Zeitpunkt des Todes des Versicherten, d.h. hier
in Jehre 1959, galt. lMaBgebend ist also das EheG von 1946.

Nach § 58 dieses Gesetzes hat der allein oder liberwiegend
fur schuldig erklirte Mann der geschiedenen Frau den nach
den Lebensverhidltnissen der Ehegatten angemessenen Unter-
halt zu gewihren, soweit die Einkiinfte aus dem Vermdgen der
Prau und die Ertrignisse einer Erwerbstdtigkeit nicht aus-

reichen, soweit sie also in diesem Sinne unterhaltsbediirftig

ist. Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB der Ver-
sicherte in dem Lhescheidungsurteil allein fur schuldig er-
kliirt worden ist. Dennoch war er nicht verpflichtet, der
Kliégzerin Unterhalt nach dieser Vorschrift zu leisten. Denn
dic Xlégerin war zur Zeit des letzten wirtschaftlicnen

i
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Dauerzustandes vor dem Tode des Versicherten nicht unterhalts-
bediirftig, weil sie ihren angemessencen Unterhalt seclbst ver-
dicnte. Der Entscheidung der Frage, welcher Unterhalt nach

den Lebensverhdltnissen der EBhegatten angemessen ist, misscn
die Lebensverhidltnisse der Ehegatten zur Zeit der Eheschei-
dung zugrundc gelegt werden. Maflgebend sind Beruf sowie Ein-
kommens~ und Vermdgensverhdltnisse beider Ehegatten. Als an-
gemessener Unterhalt der Ehefrau wird im allgemeinen ein Drit-
tel bis ein Viertel des Nettocinkommens des Mannes anzusehen
sein, wobeli aber die Besonderheiten des IZinzeclfalles, insbe-
sondere auch ectwvaige Unterhoaltspflichten des Versicherten geo-
benubcr anderen fngel:drigen, vor allem ge.eniber minderjanril-
gen Xindern oder zegeniiber der Ehefrau, beriicksichtigt werden
miissen (vgl. zum Vorstehenden Hoffmann-Stephan, Ehegesetz,
Anm. 4 A zu § 58; Godin, Ehegesetz, 2. Aufl., Anm. 3 zu § 58;
Briihl, Unterhaltsrecht, 2. Aufl., S. 56 ff). Da der Versichcr-
te zur Zeit der Scheidung ein Nettoeinkommen von etwa 400,--
bis allenfalls 450,-- DM monatlich bezog, hidtte “der angcmes-
sene Unterhalt der Klégerin zur Zeit der Scheldung nGchstens
150, -- DIi monatlich betragen. Allerdings mufl3, wenn sich auch
der angemessene Unterhalt nach den Verhidltnissen der Irclecut.
zur Zeit der Scheidung richtet und spdtere Lnderungen der
Lebensverhidltnisse der friiheren EFhegatten, soweit sie zur

Zeit der Scheidung nicht mit berechenbarer Sicherheit voraus-
geschen werden konnen, nicht zu beriicksichtigen sind, doch
eine in der Zeit gzwischen der Scheidung und dem Tode des Ver-
sicherten eingetretene allgemeine Erhohung der Lebenshaltungs-
kosten beriicksichtigt werden, da andernfalls der Lebens-
standard zur Zeit des.letzten wirtschéftlichen Dauverzustande:.
vor dem Tode des Versicherten nicht mit dem zur Zeit der
Scheidung Ubereinstimmen wirde. Man wird deher den z2ngemessc-—
nen Unternalt der Klédgerin fir die Zeit des letzten wirt-
schaltlichen Dauerzustandes vor dem Tode des Versicherten
etwas honer als 150,-- DM anzusetzen haben. Auf jeden rall
reichten aber die Ertrignisse der Klégerin aus ihrer Erweros-
titigkeit zu jener Zeit aus, um ihren angenessecnen Unterhalt
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zu decken, ohne daB hier im einzelnen dazu Stellung genom-
men werden miiBte, ﬁm welchen Betrag dieses Einkommendrittel:
wegen der allgemeincen Steigerung der Lebenshaltungskosten
erhoht werden miBte. Die Klidgerin hat widhrend des letzten
wvirtschaftlichen Daucrzustandes vor dem Tode des Versicher-
ten, d.h. vom 1. April 1959 an - zu diesem Zeitpunkt ging
sie von der Halbtoagsbeschiéftigung zur Ganztagsbeschidftigung
Ubcr - nawlich ein monatliches Nettocinkommen von 352,-- DM
gehabt. - S : ' ]

Nun koOnnte allérdings die Ansicht vertreten werden, daB deas
Erverbseinkommen der Klégerin hier deshalb nicht angerech-
net werden dirfe, weil ihr zu jener Zeit die Auslibung einer
Tdtigkcit deshalb nicht zuzumuten gewesen sei, weil sie ihre
Kinder R und T. habe betrecuen missen. Wenn auch der
Wortlaut des § 58 EheG ohne Einschrénkung auf die tatsidch-
lichen Irtrégnisse einer Erwerbstdtigkeit abstellt, so i
spricht doch vieles dafiir, daB Ertrédgnisse aus einer Er-
werbstiatigkeit der Frau nur dann anzurechnen sind, wenn 1ihr,
die Verrichtung dieser Tatigkeit zuzumuten ist (so Hoffmann-
Steohan, Ehegesetz Anm. 4 B ¢ aa zu § 58; a.A. Godin, Ehe-
gesetz, 2. Aufl. Anm. 6 zu § 58 und die dort aufgefiihrte
weitcere Literatur, auch der 8. Senat des BSG in einer Ent-
scneidung vom 22.1.1959, NJV 1959 S. 647). Diese Frage kann
hier jedoch unentschieden bleiben. Auch wenn man der Auf-
fassung folgt, dal nur die Ertrégnisse einer zunmutbaren Er-
verbstitigkeit der Frau anzurechnen sind, so mufl sich die
Kliigerin docn zumindest die Ertrignisse einer Halbtegstétig-
Xeit anrcchnen lassen. Der Sohn R war im Janre 1959 ve-
reivs etwa 23 Jahrc alt und bedurfte daher einer Betreuung
nicht mehr. Anders kdnnten die Verhdltnisse allerdings vel
~den Sohn Thomas, der im Jahre 1959 erst sein 14. Levensjanr
vollendete, dann licgen, wenn er nach dem 1. April 1959 noch
dic Schulec besucht h&tte. Fine Feststellung, wann er die
chule verlassen hat, ist nicht getroffen worden. Aver
s¢lbst wenn er die Schule noch jiiber diesen Zeitpunkt ainaus
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besucht hitte, wdre der Klégerin die Ausilibung zumindest cincr
Halbtagstiitigkeit, diec sie ja auch bis zum 31. Mirz 1959 tat-
cdchilich ausgelbt hat, zuzumuten. Denn bei eincr Halbtags-
tiatigkelt hétte ihr die crforderliche Zeit fir dic Bctrcuung-
dicscs Soknes zur Verfiligung gestanden, da dicser bercits fast
14 Jahre alt wvar, wenn er nicht sogar schon das 14. Lebcns-
jehr vollendet hatte, und deher in gewisscm Unfeng schon sclb-
standig geviesen wiére. Der Verdienst aus ihrer Halbtagstutig-
keit betrug 276,-- DM nctto monatlich. Selbst mit dicsen Ein-
kormen verdicnte sie schon das erforderliche Drittcl in dem
oben aufgefinrten Sinne. Der Klégerin stand also withrend der
Zeit vor dem Tode des Versicherten ein Unterhaltsanspruch

nach dem LheG 46 dicsem gegenliber keinesfalls zu.

ILbenco hatte dic Alc"erln Wahrend des letzten wirtschaftlichen
Daucrzustandes vor dem Tode des Versicherten keinen Unterhalt:
anspruch gegen.den Versicherten aus "sonstigem Grunde" in
Sinne des § 1265 RVO. Entgegen der Auffassung des Berufungs-—
gerichts ist ein Unterhaltsurteil, wie es hier vorlag, zwar
grundsatziich als "sonstiger Grund" im Sinne dicser Vorschrift
anzusehen, wiec der GrofBle Senat des BSG in seincn EBeechlufl- von
27. Juni 1963 (GS 5/61) entschieden hat. Jedoch hat der Grofe

Senat dicsen Grundsatz dahin eingeschrinkt, dafl ein Unterhaltce-

urteil dann nicht mehr als "sonstiger Grund" in diccem Sinne
anzusehen ist, wenn der Versicherte zur Zeit zeines Todcs dic
Virkungen des Titels nach den Grundsiitzen der §§ 323, 767 der
Zivilprozeforénung (2F0) hitte beseitigen kinncn. In vorlic-
genden Falle aber hitte eine vom Versicherten erlkotenc lage

auf Adbinderung der Unterhaltsurtecile nach § 323 ZPO Irfolg gc--

habt. In der Zeit vom Erlall des Unterhaltsurteils im Jchre
1955 bis zum Tode des Versicherten war insofern eine wcsent-
liche “Znderung in den Verhéltnissen, die zur Verurtcilung dec
Versicherten zur Unterhaltsleistung gefiihrt hatten, einge-
trecten, als die Kliégerin inzwischen eine Erwverbstitigkeit

culgenommen hatte. Da der Kliégerin infolgedessen wihrend dcs
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letzten wirischaftlichen Dauerzustandes vor dem Tode des
Versicherten, wie bereits ausgefihrt wurde, kein Unterhalts-
snspruch ge en den Versiciierten mehr zustand, widre das Un-
terhaltsurteil, wenn der Versicherte eine Abdnderungsklage
nach § 323 ZPO crhoben hitte, entsprechend abgeandert

worden.

Auch die Vorauscetzungen der letzten Alternative des §11265
RVO liegen nicht vor, da der Versicherte der Klédgerin im
letzten Jair vor seinem Tode keinen Unterhalt geleistet hat.
s war hier vor allem zu prifen, was als Unterhalt im Sinne
des § 1265 VO zu verstchen ist. Wenn auch die Klédgerin und
der Versichoerte scit Ende des Jahres 1955 wieder "wie Ine-~
lecute" zusarnmengelebt haben, so darf doch nicht lUbersehen
werden, daBl die cherechtlichen Vorschriften des Biirger-
lichen Gesetzbuches (BGB) fiir sie nicht mehr galten. Insbe-
sonderce kann daher auch nicht § 1360 BGB fir die Auslegung
des Begriffs "Unterhalt" herangezogen werden. Es konnen hier
dic [Fille uncrortert bleiben, in welchen wihrend der Zeit,
in welcher eine Leistung erfolgt ist, eine Unterhaltspflicht
des Leistenden dem Empfiinger dieser Leistungen gegeniiber bpe-
teht. Denn in diesem Palle liegen die Voraussetzungen der
ersten Alterncative des § 1265 RVO vor, so daB es auf die
Prage, ob cine Zuwendung als tatsdchlich geleisteter Unter-
halt anzuschen ist, nicht ankommt. Leben frithere Enegatten
wicder in cemeinsamem Haushalt zusammen, ohne daB eine Un-
terhaltspflicht zwischen ihnen besteht, so konnte von Unter-
halt, den der cine Partner dem anderen leistet, allenfalls
dann gcsprochen werden, wenn der Wert des Beitrags des einen
Partncrs zu dem gemeinsamen Haushalt den Wert des Beitrags
des anderen Partners lbersteigt, nicht aber dann, wenn der
icrt der beildersceitigen Beitrédge sich die Waage hdlt. Der
letztere all 2ber licgt hier nach den Feststellungen des
Beruiungsgerichts vor. Wegen der Fialle, in denen die Lel-
stungen des einen Partners an den anderen hdher sind als
dic Gegenleistungen, wird auf das Urteil des crkennenden
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- 10 -

Senats vom 21. Januar 1963% (SozR SozVers RVO § 1265 Aa 11

Nr. 13) vecruiesen.

Nach den nicht angegriffenen Feststellungen des Berufungsge—
richts hat der Versicherte fir den Haushalt wdchentlich

80,-- DM beigesteuert. Es ist zwar nicht festgestellt, welcnern
Betrag die Klagerin ihrerseits fiir den gemeinschaftlichen
Haushalt aufgebracht hat. Aus dem Zusammenhang der Griinde des
angefochtenen Urteile ist aber mit hinreichender Deutlichkeit
zu cntnehmen, daB das Berufungsgericht davon ausgeht, daB die
Klégerin zumindest einen ihrem niedrigen Einkommen entspre-
chenden Betrag zum Haushalt beigestcuert hat. Venn auch die
Kléigerin in der ersten Zeit des nach § 1265 RVO mafligebenden
Jahres vor dem.Tode des Versicherten, na@mlich bis zum 31. o
1959, nur halbtigig beschdftigt gewesen ist, demgemiB nur ein
geringeres Einkommen als nach diesem Zeitpunkt zchabt hat und
daher auch nur eine geringere Barleistung fiir den geneinsamcn
Haushalt beigesteuert haben wird, so dndert sich doch dadurch
nichts an der Feststellung des Berufungsgerichts, daB der Veri
dieser Leistungen zuzﬁglich dem Wert ihrer Haushaltsfilhrung
dem Wert der Leistungen des Versicherten entspricht. VWenn dics
auch nicht ausdricklich festgestellt ist, so ergibt sich doch
aus den Urteilsgriinden ebenso mit hinreichender Deutlichkeit,
daB das Berufungsgericht angenommen hat, dafl die Kligerin im
wesentlichen jedenfalls den Haushalt gefilihrt hat. Denn es
spricht davon, daB der vom Versicherten wodchentlich gelcicte ..
Barbetrag, soweit er die Barleistungen der Xl&gcrin Ubcrtrof
fen hat, Entgelt fir die Haushaltsfihrung durch dic 1. jerin
gewesen ist. Die hierin zu erblickende Feststellung ict nichtl
angefochten worden, so dafB der erkennende Senat ncch § 163
des Sozialgerichtsgesetzes {SGG) hiervon ausgehen muBlte. Es
dar{ im Ubrigen nicht Ubersechen werden, dafl die Kligerin wih-
rend der Zeit ilhrer Halbtagsbeschidftigung immerhin ein Hetto-
einkounen von etwa 60,-~ DM wochentlich gehabt hat, und daher
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ihre Barleistungen im Verhidltnis zu dencn des Versicher-
ten nit etwa 50,-- DIl angenommen werden dirften. Mit dem
1. April 1659 hat sich das Einkommen der Klégerin auf
352,-- DM netto monatlich erhoht, so daB man annchmen
darf, daB seit diesem Zeitpunkt die Barleistungen der
KliZgerin sogar eine Hohe von etwa 60,-—- DM erreicht haben
wverden. Jedenfalls aber ist die Feststellung des Beru-
fungsgerichts, welches zllerdings kcine Aufschliissclung
des VWertes der Lelstungen der Kligerin vorgenommen hat,
dal der Vert ihrer Barleictungen zuzlglich des Wertes

inrer Haushaltsflhrung den Wert der Barleistungen des
Versicherten erreichen, nicht angegriffen worden, so dafl
das Revisionsgericnt davon ausgehen muB. Allerdings kann
dem Berufungsgericht nicht darin gefolgt werden, dab es
von den Leistungen des Versicherten in HChe von wochent-
lich 80,-- DI einen Betrag von 20,-- DM fiir den Unterhalt
des Sohnes Rolf abzicht, ohne gleichzeitig von den Barlel-
stungen der Kligerin einen entsprechenden Betrag fiir den
Unterhalt des Sohnes abzuzichen. Wénn es auch richtig sein
mag, daB der Versicherte, da er zur Unterhaltszahlung an
den Sonn in dieser Hohe verurteilt worden is t, den Betrag'
von 20,-- DI wochentlich fir seincen Sohn gezahlt hat, so
wvird man doch ebenso annehmen miissen, daB die Klégerin den
Unterhalt des Kindes angcmessen mit bestritten hat. Dies
dndert aber nichts daran, daB der Versicherte nicht mehr
an dic Kligerin gelcistet hat als die Klégerin an den Ver-
sicherten. Denn auch fiir diesen Fall will das Berufungs-
gericht seine Feststellung als maflgebend angeschen wissen.

Da somit keinc der Voraussetzungen des § 1265 RVO crfiiillt
1st, hat das Berufungsgericht zu Recint entschieden, dal
der Kligerin ein Anspruch auf Hinterbliebenenrente nacn

§ 1265 RVO nicht zustcht und nat zu Recht die Berufung
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der Klédgerin gegen das klagabwcisende Urteil des SG Hamburg

vom 10. Januar 1961 zurickgewiesen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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