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Kldgerin und Revisionsbeklagte,

ProzeBbevollméchtigte: - o o o o o o o o o o o oo

hat der 12. Scnat des Bundessozialgerichts auf dic
mindliche Verhandlung vom 25. llai 1966 durch

denatspriisident ~ R aack

R - Vorsitzender -,
Bundesrichter Dro. Schubezxrtund
Bundesrichter Sechmidthals

Eundegsozialrichter Brinkmann und
Bundessozialrichter ro Conrady

flr Recht erkannt:

Die Revisionen der Beklagten und der Beigcladencn
gegen das Urteil des Landescozialgerichts Nieder-
sachsen vom 24, Januar 1963 werden zuriiclgewicsen,

Dic Beklagte hat der Kldgerin auch dic auBcrge-
richtlichen Kosten decs Revisionsverfahrens zu cr-

statten.
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war in erster Fhe mit

der Beigeladenen Maria Grziiz verheiratet gevesen, 1949
ist die ¥he aus beiderseitigem Verschulden geschicden
worden. In demselben Jahre noch heiratete cr die Klié-

gerin Mceta Guzzz. Am 27. Oktober 1959 ist er todlich

verungliickt.

Der Versicherte hatte der Beigeladencen, die scit 1954
Firsorgcunterstiutzung bezieht, keinen Unternhalt ge-
leistet. Ir war jedoch aufgrund cines Feststellungsbe-
escheides der Stadt Stade zur Unterstiitzung der Beige-
ladenen zunidchst mit 18,- DM wmonatlich, spédter mit
15,—- DI monatvlich und schlieflich mit 11,- DI monat-
lich herangezogen vorden., Die genannten Betrige hatte
cr lavfend bis zu seinem Tode an dic Stadtkasse Stade

geuahl,

Dic Klédgerin erhiclt von der Beklagten zuniichst allein
einc Witwenrente aus der Rentenversicherung des Ver-
storbenen. Nachdem jedoch die Beigeladene ebenfalls
Kinterbliebenenrente beantragt hatte, bewilligte die
Beklagte auch ihr durch Bescheid vom 5. September 1860
eine entsprechende Rente unter gleichzeitiger Kiuroung
der Rente der Klidgerin (§§ 1265, 1268 Abs. 4 der
Reichsversicherungsordnung -RVO-) .

Gegen den ihr am 7. September 1960 zugegangenen Be-
scheild cerhob die Klégerin fristgerecht Klage bei dem
Sozialgericht (SG) Stade, mit der sie sich gegen die
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Kirzung ihrer Zente wviondte. Sie vertrat dBp Auffassung,
cirog von 11,- DM, den der Versicherte fiir die

Eeigpeladenc aon das Tursorgeamt gezchlt hatte, nicht als

‘Untertaltslcistung in Sinne des § 1265 RVO anzuschen sci. ,

‘Tomit enifeclle fiir dic Beigeladene ein Rentenanspruch nach

diesgecr Vorschrift,

N

Dic Kldégerin beantragte, den Bescheid vom 5. September 1960
'ubcf dic Kurzung ihrer Rente sowic den am selben Tege er-
cesenen Bewilligungsbescheid der -Beklagien an dic Beige—
iadcne cufzuhcken,

Tas SG hat der Klage stattgegeben. Die hiergegen von der
‘cylﬁrten c¢ngologto Berufung hat das Landesg021d1gerlcht _
’*“C) Nicdercochsen durch Urteil vom 24. Januer. 1963 zuriic-

s

gculoccno ClClChaCltlg hat es auf dic Aﬂschluﬁbcrufung der
hlugorln cincn von der Beklagten vorsorgllch erteilten ncuen
Teegcheid vem 24, August 1€61 iiber dic npéhmaligo Bewilligung
cincr Binterblicbenenrente an die Beigeladenc unter gleich-
zeitifgey Wirzung der Rante der Klégerin cbenfalls aufgchoven
und weitcr festgestellt, daR der fritheren, geschiedenen Ehe-
frau des Yercichertcen, der Beigeladenen, keih'ﬁnspruch aus
§ 1265 EVQ gusteche. Zur Begrlindung hat das Berufungsgericht
cusgefihrt, d¢ic Eecigeladene habe keine Unterhﬂltﬂensprﬁche
nech den €4 S8 oder 59 les Ehegesetzes (EheG) gehabt. In Be~'
tracht seil Qlloﬂn die Zubllllgung eines Beitrages zu ihrem
Unterralt nach § 6C EheG gokomﬂeno Ob bei einer solchen Eei-
tra ‘pllchu Uberi:aupt von einem Unterhaltsanspruch im Sinne
des © 1265 RVO gesprochen werden kbnneg'k%nne dahingestellt
bleiben. Fine Anvendung dicscr Vorochrlft sei schon deshdlo
icht 1u”110h, veil ein Betrag von ledlgllch il,- DM monat—
iich nicht zls Untorhalt geviertet werden konne. Zwar. hinge

ger Hinterblicbenenrentenanspruch einer fruheren Fhefrau nicht

¢oven ab, éal sic einen Anspruch auf vollen Untorhalt hawne -
bow. ihr der volle Unterhalt tatsidchlich geleistet worden sei.

i
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;.4,_

Jedoch kdnnten gprlngfugl ¢ Unterhaltsanspriiche und ge-
rin IUg* ¢ Unterhaltsleistungen nicht genligen., lchr als

"

-olche habe dic fritherc Ehefrau nicht gehabt und der

4

Versicherte nicht erbracht. Zu héhceren Leistungen sei er,
viie sich aus den Akten des Sozlalamtes der Stadt Stade
crgebe ("vgl., Aufstellungen und Bercchnungen Bl., 68 der
Gerichtsakte"), weder in der Lage noch verpflichtet ge-
viceen. Damit habe dic Beigeladence keinen Anspruch auf
Hinterbliebenenrente nach § 1265 RVO, und dic Beklagte
habe ihr diec Rente zu Unrcecht bewilligt. Zugleich scil

domit dic Rente der Klidgerin zu Unrccht gekiirzt wvorden.

Las LSG hat in scinem Urteil die Revision zugelasscen,
Pic Ecklagte und dic Beigeladenc haben dicses Rechts-—
mitvtel cingelegt. Dic Beigeladenc beantragt,

das Urtecil des LSG Niedersachsen von 24, Ja-
nuar 1963 sowic das Urtcil des SG Stade vom
31, Juli 1961 aufzuhcben und diec Klage ab-
zuieisen,

hilfsveice,
unter Aufhebung des angefochtenen Berufungs-
urteils dice Sache zur erncuten Verhandlung
und Entscheidung an das LSG zurlckzuver-

welsceno

Dic Bellagte beantragt im Sinne dicses Hilfsantrages
Zuriiclkverveisung der Sache an das LSG.

Dic Nevisionskliger riigen Verletzung des § 1265 RVO.

Unl einen Rentenanspruch nach diescr Vorschrift zu be-
grinden, genige auch ein geringfiigiger Unterhaltsanspruch
bzwv. eine geringfligige, tatsiichlich erbrachte Unterhalts-
leistung. Um cinen solchen habe es sich in der Sache beil

der Bezahlung des Betrages von 11,-~ DI monatlich an das

i
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Soziclemt der Stadt Stade gehandelt. Im iibrigen habe
dicces auch den geschuldeten Unterhaltsbeitrag zu nie-
drig festgesctat.

Weiter rigen die Revisionskliger Verletzung der Pflicht
decs Cerichts, den Sachverhalt von Amts wegen zu erfor-
ccrhen (§ 107 SGG). Die Einkommens— und Vermdgensverhidlt-
nisce deg Versicherten hitten niher aufgeklidrt werden
mlceen. Tacdurch hitte sich crgeben, daB der Unterhalts-
anspruch der Beigeladenen hoher gewesen seil, als die
Sozialbechdrden angenommen hidtten. Insoweit scien zudem
dic Inteccheidungegriinde des angefochtenen Urteils unvoll-

ctiindig, so daB § 136 SGG verletzt sei.

Dic Beigeladence bringt ferner noch vor, ihr hdtte die Rente
cuch deswegen nicht ontgog“n werden durfen, weil fiur die
Ecklagte der Bewilligungsbescheid bercits mit dem Zugong

cn den Begunstigten bindend geworden sei,

Die Xliigerin beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.
Sic hi'lt das angefochtene Urteil fiir richtig. Vor allem
scicn dic Zehlungen cdes Versicherten an das Sozialamt iiber-
haupt “ecince Unterhaltslecistungen an die Beigcladene gewesen,

sondern Zonlungen aufgrund cines Feststellungsbescheides zur

Teckung, ven krsatzanspriichen.

IT.

Zic Revisionen sind nicht begriindet. Der Auffaccung des LSG
im engefochtznen Urteil ist zuzustimmen,

‘ach § 1265 RVO wird einer fritheren Ehefrau des Versicherten,

www.prinz.law

deren Ishe mit dicsem geschiceden, filir nichtig cerklért oder aufge-

hoken ist, nach dessen Tode Rente gewidhrt, wenn der Versicherte
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ihr zur Zcit scines Todes Unterhalt nach den Vorschrif-
tcn des kheG oder aus sonstigen Grinden zu leisten hotte
ocer wvenn cr ihr im letzten Jahr vor sceinem Tode Unter-
halt geleistet hat. Hicrzu hat das Bundessozialgericht
(BSG) bereits in nunmehr stidndiger Rechisprechung ent-
schicden (vgl. ua BSG 22, 44), daB der Unterhaltsan-
spruch ciner frihercn Ehefrau bzw, die Unterhaltslei-
stung on diesc, wenn ein Hinterblicbenenrentcenanspruch
nach § 1265 RVO entstchen soll, mchr als nur cinen gerineg-
flugigen Teil des Unterhalts ausmachen missc; ein An-
spruch auf Zahlung von etwa monatlich 10,- DM oder eine
Unterhaltsleistung in dieser Hohe geniigten jedenfalls
nicht,in decr Regel wiirden viclmchr etwa 25 v.H, des
zeitlich und drtlich notwendigen Ilindestbedarfs eceines
Unterhaltsborochtigten zu fordern ccin., An diescr Rechte-
autifassung 1st festzuhalten. Sinn und Zweck der Hinter-
1obenenrontc ist es, den durch den Tod des Versicher-
ten wegfallenden Unterhalt zu cersctzen. Dann aber kann
flr dic Gewihrung ciner Hinterblicbenenrente kein Raum
gein, venn dice durch den Tod des Versicherten wegfallen-
dc¢ Unterhaltsleistung zu geringfligig vwer, als dall dic
frithere Thefrau davon auch nur zu cinem nennenswerien
Tcil hittte leben kdnnen. Gerade der vorliegende rall
beveist dic Richtigkeit der Rechisprechung des BSG. Der .
verhiltnisméfBig geringfligige Anspruch der Beigeladenen
nach § 60 EheG auf Zubilligung eincs Beitrags zu ihrem
Unternalt (vgl. BSG, SozR § 1265 RVO Nr. 29) wirde dazu
fithren, dafl ihr als der frihercen, aus beiderscitigem Ver-
schulden geschicdenen Ehefrau eine hohere Hinterbliebe-
nenrenve zustehen wirde als der Witwe. Denn nach der
Vorschrift des § 1268 Abs. 4 Satz 1 RVO ist fir die Auf-
teilung der Hinterblicbenenrentce fir mehrerc berecntigte
LheZrauen nur das Verhdltnis der Jjeweiligen Daucr ihrer
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Then nit dem Versicherten mafBgebend. Ein solches Ergebnis
konnte nicht als gerecht bezeichnet werden (vgl. BSG, Breit-
naupt 1966, 137),

Ter ven Versicherten im letzten Jahr vor seinem Tode gezahlte

Betrag von monatlich 11,- DM rcicht somit auf keinen Fall aus.

url eincn IIinterblicbencnrentenanspruch der Beigceladenen nach

§ 1265 RVO zu begriinden. Damit kann dahingestcllt bleiben, ob

dicser ean das Soziclamt bezahlte Betrag lUberhaupt als Unter-
1

taltsleistung an die Beigceladence aufgefalt werden kann,

Zutrceffend hat das LSG auch ausgefiihrt, dafl ein die tatsich-
lich erbrachten 11,- DM ibersteigender hohercr Unterhaltsen-
spruch dcr Beigcladenen nicht bestand. Insoweit hat es aller-
dings nur kurz ausgefiithrt, dafl nach der in den Gerichtsakten
befincdlichen Aufstellung der Versicherte dazu weder in der Lage
noch veryflichtet gewesen sei. Aus der Bezugnahme in dem enge-
fochteren Urteil auf Blatt 68 der Gerichtsakten crgibt sich je-
doch, dafl ¢as LSG von den dort genennten und den Beteiligten
telannt geveoenen Zahlen ausgegangen ist (vgl. das Schreiben
dcs Zerichtcrstatters vom 18, Februar 1962 aa0). Danach hatte
der Versicherte cinen lonatsverdienst von 273,~ DM netto. Da-
—u kawen ncch cine kriecgsbeschiddigtenrente von monatlich 25,-1M
und cince Unfallrente von monatlich 43,- IM, Unter Zugrundele-
sung dicser Zahlen ist das LSG mit Recht zu dem Ergebnis ge-
Wormen, Gafl die Beigeladene mchr als 11,- DI monatlich nach

Y 60 TheG auf keinen Fall beanspruchen konntc. Denn nach die-
ser Vorochrift kann bei beiderscitigem Verschulden dem Ehe-
gatien, der sich nicht selbst unterhalten kann, lediglich ein

5

weilt aics mit Riucksicht auf die Bedlirfnisse und die Vermogens-—

~

reg zu seinem Unterhalt zugebilligt werden, wenn und so-

wnd kErverbsverhdltnisse des anderen Ehegatten der Billigkeit
entosvricht; dic Beitragspflicht kann zudem zeitlich beschriinkt
werden. camlt scheidet zugleich der geriigte VerstoB einer Ver-
letzung ées § 136 SGG aus.
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sovelt in diesem Zusammenhang noch Verletzung der Amts-—
crnittlungsnflicht gerigt wird, sind diese Rilgen nicht der
Vorschrift des § 164 Abs. 2 Satz 2 SGG entsprechend aus-
rcichend begrindet, Zu ciner ordnungsmdBigen Begriindung
der Rige einer Verletzung des § lo3 SGG gehdrt, daB an-
gegeben wird, was noch hdtte aufgekléart werden miissen, auf
welchen Viege und eaus welchen Grinden., Is fehlt vor allem
diec Angabe, welche Beweismittel das LSG noch hidtte be-
nutzen nissen, und warum es sich zu einer weitcren Beweié—
aufnahmne noch hittce gedrdngt fihlen miissen. IThm hatten
augweislich des Tatbestandes des angefochtenen Urteils

dic Fursorgeakten des Sozialamtes der Stadt Stade ilber

dic Kldgerin und Ubcer die Beigeladenc vorgclegen, Es
konnte davon ausgchen, daBl die Firsorgebchorde dic Lin-
kommens- und Vermogensverhdlinisse der beteiligten Per-
sonen crcchopfend und richvig aufgexlirt und zutreffend

in den Axten festgehalten hatte, zumal nichits Gegentei-
liges vorgebracht war und keine entsprcchenden Reweilsan--

trige gestellt warcen.

Zu Unrccht beruft sich die Beigecladene darauf, dall die
ihr gewihrte Rente schon deswegen nicht wieder entzogen
verden kinne, well die Rentenbewilligung flur den Ver-
sicherungstriger bereits mit deren Zugang verbindlich
gevoxrden sei (BSG 14, 154), Hierbei ist nicht beriick—
sichtigt, daB § 1268 Abs. 4 RVO Sonderrcgelungen cnthidlt
und im dbrigen auch die Kl&dgerin dic ergangenen Bescheide
Uber dic Bewilligung einer Rente an dic Beigeladene unter
gleichzeitiger Kurzung ihrer eigenen Rente angefochten
hatte {vgl., BSG, SozR § 1268 KVO Nr. 3).

Dic Kostenentscheidung beruht auf den §§ 193, 194

SCG.
JLaw — Gesetze und Urteile s Available on the
Ezstegg%sc; t (mobile App) ’ GOOgle'play D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZINPsad HUIN P BLY §§ Yoru JueqUaIR( S[B PUIS SUNJUITIeSS[I2)1[) 19P J[Id ], YONY :STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tabvei begtand jedoch kein AnlaB, auch die unterlegene
Beigelacene mit eincr Kostenerstattungspflicht gegenliber

der obsicgenden Klédgerin zu belasten.
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