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Bundessozialgericht
hz.: 12 RJ_94/69
In Namen d e s Volkes
Urte il
in dem Rechtsstreit
Q9 Q D Q o Ll o 13 <] o o o [+] o o o o o o [ o o o o Q ,
Zugestellt am Kldgerin und Revisionsbeklagte,

17. Februar 1970
g egen
o 0 Q o o o ° [ o < -3 o o o o o ) o Q 1] ’

Beklagte und Revisionskl&gerin.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 28, Jrnusr
1970 ohne miindliche Verhandlung durch

‘Senatsprisident Dr. Hau g

: - —Vorsitzender- ,
Bundesrichterin Geyser und
Bundesrichter Bur r

g € 5
Bundessozialrichter Dr. C onr a d y und
s 0

Bundessozialrichter B © s
flir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Bayeri-
schen Landessozialgerichts vom 14. Jsnuar 1969 wird

zurlickgewiesen,

Die Beklagte hat der Klsgerin die auBergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Der Rechtsstreit betrifft die Frage, ob § 1291 Abs. 2 der

Reichsversicherungsordnung (RVO) (Wiederaufleben des An-

spruchs auf die Witwenrente aus der Versicherungdes ersten
Ehemannes) auch fiir den Fall gilt, daB die Berechtigte

bei der Wiederheirat nur die befristete Witwenrente nach

§ 1256 Abs. 2 RVO aF zu beanspruchen gehabt hat.

Die Kligerin hatte 1936 den Versicherten E.Sch. geheiratet.
Aus der Ehe sind drei Kinder, geboren am 6. September 1937,
22. Juni 1942 und 6. August 1944 hervorgegangen. Sch. ist

im Februar 1945 gefellen. Im Mai 1946 heiratete die KlFrerin
den Versicherten E.G.. Dieser ist im MErz 1963 gestorben.

Im November 1946 beantragte die Kl&dgerin Waisenrente fiir

die drei Kinder aus der ersten Fhe. Die Beklagte gewdhrte
sie vom 1. Dezember 1946 en. Seit MErz 1963 bezieht die
Klggerin von der Beklagter Vitwenrente aus der Versicherung
des G-

Im November 1966 beentragte die Klégerin die (wiederaufge-
1ebte)Witwenrente aus der Versicherung ihres ersten EFhe-
mannes Sch.. Die Beklagte lehnte die GewZhrung dieser
Yitwenrente ab (Bescheid vom 15, Mdrz 1967): Voraussetzung
des Wiederauflebens sei, daB bei der Wiederheirat ein
dauernder Witwenrentenanspruch bestannden habe; nach

§ 1256 Abs. 2 RVO aP habe die Klidgerin zwar bis zur Vieder-
heirat einen Anspruch auf Witwenrente gehabt; er hidtte aber
nur bis Juni 1948 (Vollerndung des 6. Lebensjahres des
zweiten Kindes) bestenden; ein befristeter Witwenrenten-
anspruch bezriinde nicht ein Wiederaufleben der Witwenrente.
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Dacg Sozialgericht (S8G) Wiirzburg hat die Beklagte zur Ge-
wihrung von Witwenrente aus der Versicherung des Sch. ver-
urteilt (Urteil vom 29. April 1968).

Das Landes 3021a1ger10ht (LSG) hat die Berufung der Beklag-
ten zuriickgewiesen und die Revision zugelassen (Urteil vom
14. Januar 1969): DaB die Voraussetzung der befristeten
Witwenrente im Juni 1948 mit der Vollendung des 6. Lebens-
jahres des einen Kindes weggefallen wdre, schliefe ein
Wiederaufleben des Anspruchs bei Aufldsung der zweiten Ehe
nicht aus. Das Gesetz sage dariiber nichts Konkretes. Die
Entscheidungen des Bundessozialgerichts (BSG) lieBen er-
kennen, dall ein Wiederaufleben nur dann nicht eintrete,
wenn vor der zweiten Eheschliefiung iiberkhaupt noch kein
Rentenanspruch bestanden habe (BSG 14, 238; 16, 202). MaB-
gebehd sei nur, daB durch die Wiederheirat ein im Zeitpunkt
der Wiederheirat bestehender Witwenrentenanspruch wegge-
fallen sei, : !

Die Beklagte hat Revision eingelegt. Sie beantragt,

die Urteile des ISG und des SG aufzuheben und
die Klage abzuweisen.,

Sie fihrt aus, das LSG verkenne das § 1291 RVO zugrunde-
liegende gesetzgeberische Ziel (BeschluB des GroBen Senats.
des BSG in BSG 14, 238). Nach der Begriindung des Regierungs-
entwurfs (BTDrucks. IT 2437 zu §§ 1295, 1305 des Entwurfs)
habe durch die Erhdhung der Abfindung und die Aussicht auf
das Wiederaufleben der Witwenrente ein Anreiz zur Wiederhei-
rat gegeben, unerwilinschten Renten-Konkubinaten entgegenge-
wirkt und der frilhere Besitzstand der Witwe sichergestellt
werden sollen. Dieser Zweck des § 1291 Abs. 2 RVO komme '
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hier nicht zum Tragen, weil die gzweite Ehe bereits vor
Erlafl der Neuregelungsgesetze geschlossen worden sei. Ein
Besitzstand sei noch nicht vorhanden gewesen.

Die Kl&gerin ist nicht vertreten.

Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung durch Urteil
ohne miindliche Verhandlung einverstanden (§ 124 Abs. 2
des. Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

II -
Die Revision der Beklagten ist zulédssig, aber unbegriindet.

Zwar konnte die Kldgerin nach dem zur Zeit der Wiederheirat
(1946) geltenden Recht in Ermangelung anderer Anspruchs-
griinde eine Witwenrente nur nach § 1256 Abs., 2 RVO aF be-
anspruchen. Dabei handelte es sich um eine Versicherungs-
leistung, die nur voriibergehend fiir bestimmte Zeit gewdhrt
wurde, né&mlich solange die Witwe mindestens zwei waisen-
rentenberechtigte Kinder unter 6 Jahren erzogen hat. Diese
Einschrédnkung steht jedoch, wie die Vorinstanzen richtig
entschieden haben, dem Wiederaufleben der Witwenrente

der Klidgerin gemdB § 1291 Abs. 2 RVO nach der (unverschul-

deten) Aufldsung ihrer zweiten Ehe nicht entgegen.

§ 1291 Abs. 2 RVO unterscheidet nicht ausdriicklich, ob der
durch die Wiederheirat weggefallene Witwenrentenanspruch
unbedingt oder nur fir bestimmte Zeit bestanden hat. Eine
derartige Uhterscheidung im Gesetz ist auch nicht zu er-
warten, weil beim Inkrafttreten des Arbeiterrentenversiche-
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rungs-Neuregelungsgesetzes (1.1.1957 - ArVNG -), auf dem
die jetzige Fassung des § 1291 RVO beruht, befristete Wit-
wenrenten nicht mehr gelaufen sind. Schon nach § 3 Abs. 1
und § 21 Abs., 5 des Sozialversicherungs-Anpassungsgesetzes
(SVAG) vom 17. 6. 1949 wurde die Witwenrente fiir Frauen,
die seit dem 1., 6. 1949 Witwen geworden sind, in jedem
Palle nach dem Tode des versicherten Ehemannes gew&hrt;

die einschrénkenden Vorschriften des § 1256 Abs. 1 bis 3
und 5 RVO aF waren bei diesen Witwen nicht mehr anzuwenden.
Pir Todesfdlle von Versicherten vor dem 1. 6., 1949 galten
zwar die bisherigen Einsohréhkungen zunichst weiter;

jedoch brachte § 21 Abs. 5 Satz 2 SVAG idF des Dritten
Knderungsgesetzes vom 3. 10. 1955 (BGB1 I 653) und des
Gesetzes vom 21. 1. 1956 (BGRY1 I 16) vom 1. 8¢ 1955 an
auch hier eine Erleichterung; danach entfielen die Ein-
schrankungen, sobald die Witwe das 45. Lebensjahr vollendet
hatte oder wenn sie beim Inkrafttreten des SVAG (1.6.1949)
mindestens ein waisenrentenberechtigtes Kind erzogen hatte.
SchlieBlich wurden alle bisher noch bestehen gebliebenen
Finschrénkungen bei der Gewdhrung der Witwenrente mit dem
Inkrafttreten des ArvNG am 1. 1. 1957 beseitigt; zu dieser
zeilt hatten aber die Kinder, von deren Erziehung durch die
Witwe § 1256 Abs. 2 RVO aF die Gewdhrung der Witwenrente
aus Versicherungsféllen vor dem 1. 6. 1949 abhingig gemacht
hatte, das 6. Lebensjahr léngst vollendet. Das Gesetz
brauchte daher weder in der Neufassung der RVO noch in den
Ubercangsvorschriften auf die befristete Jungwitwenrente
eingugehen.

Yach der Entscheidung des GroBen Senats des BSG vom 9. 6. 1961

www.prinz.law

(BSG 14, 238 = SozR Nr. 2 zu § 1291 RVO) muB ein Witwenrenten-

ansvruch bei der Wiederheirat der Witwe bestanden haben (und
durch die Wiederheirat weggefallen sein). Fir die Kligerin
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bestand ein solcher, allerdings léngstens bis zum Erreichen
des 6. Lebensjahres ihrer im Jahre 1942 geborenen Tochter
s Juni 1948 befristeter Anspruch auf Witwenrente nach

§ 1256 Abs. 2 RVO aF. DaB sie keinen Antrag auf Witwenrente
gestellt hatte, ist nach der bisherigen Rechtsprechung des
BSG unschidlich (SozR Nr. 3 zu § 1291 RVC). Ebensowenig
steht dem Jungwitwenrentenanspruch entgegen, dafl die Kinder
zur Zeit der Wiederheirat noch keine Waisenrente erhielten,
weil auch hier noch kein Antrag gestellt war; denn nach

der bisherigen Rechtsprechung, welcher der Senat folgt,

ist ein Kind im Sinne des § 1256 RVO aF bei Erfiillungder
sonstigen Anspruchsvoraussetzungen auch dann "waisenrenten-
berechtigt", wenn es eine Rente nur wegen Unterlassens der
Antragstellung nicht bezieht (BSG zu § 1256 Abs. 1 Nr. 5

- RVO aF in SozR Nr. 7 zu § 1256 RVO aF).

Nach § 1291 Abs. 2 RVO lebt "der" Anspruch auf Witwenrente
wieder auf, also der Anspruch, der weggefallen ist. Die
Aufeinanderfolge der Absidtze 1 und 2 des § 1291 RVO 1&8%
erkennen, dafl es sich um korrespondierende Anspriiche han-
delt. Damit wird eine Identit&t des weggefallenen mit dem
wiederaufgelebten Anspruch verlangt (Grofer Senat aa0).
Der weggefallene Anspruch der Klégerin war zwar nicht schon
allein durch den Tod des Versicherten, die Anwartschafts-
erhaltung und Wartezeiterfiillung, sondern erst durch das
Hinzutreten weiterer Voraussetzungen in ihrer Person, wie
Erziehung von zwel waisenrentenberechtigten Kindern unter
sechs Jahren gegeben.

Zur Identitdt des Anspruchs auf Witwenrente im Sinne von
§ 1291 Abs. 2 RVO geniigt es aber, daB die grundlegenden
Voraussetzungen des Anspruchs, wie Tod des versicher ten
Ehemannes und Wartezeiterfiillung, bei dem weggefallenen
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Anspruch und bei dem wiederauflebenden Anspruch gleich
oeblieben sind, andernfalls wiirden die einschrénkenden
Bestimmungen des fritheren Rechts, obwohl sie spdtestens vom

1. Januar 1957 an weggefallen sind, im Rahmen des § 1291 Abs. 2
RVO weiterhin anzuwenden sein., Das ist aber nicht der Sinn des
Gesetzes (vgl. die Umstellungsvorschriften des Art. 2 §§ 31 ff
ArVNG; die Entscheidungen in SozR Nr. 1% und 24 zu § 1291 RVO
weisen in diese Richtung). Abgesehen davon fehlt es an Fest-
stellungen, ob der Witwenrentenanspruch bei Vollendung des

6. Lebensjahres des 2. Kindes iliberhaupt weggefallen wére; denn
es hitten etwa die Voraussetzungen eines Anspruchs auf Witwen-
rente wegen vorilibergehender Invaliditdt gegeben sein koOnnens

Perner muB der Witwenrentenanspruch, um wiederaufleben zu konnen,
durch die Wiederheirat weggefallen sein; die Wiederheirat
mufl ursédchlich filir den Wegfall der Witwenrente gewesen sein.

Das Gesetz stellt es allein auf die zur Zeit dieses Ereignisses
bestehende. Rechtslage ab. Der Anspruch der Kldgerin auf Witwen-
rente ist durch die Wiederheirat gem#B § 1287 Satz 1 RVO aF .

mit Ende Mai 1946 weggefallen. Ohne Wiederheirat wédre zwar

der Anspruch voraussichtlich im Juni 1948 infolge Vollendung

des 6. Lebensjahres des einen Kindes weggefallen. Tatsichlich

ist aber fiir den Wegfall des Witwenrent enanspruchs nur die Wieder-

heirat urséchlich gewesen. Die Bedeutung eines gzweiten Gescheh= 1.

nisses, das in Wirklichkeit nicht zur Wirkung gelangt ist, weil
schon das erste Freignis den Erfolg herbeigefiihrt hat (iiber-

holende Kausalitidt), liegt wesentlich auf dem Gebiet des Schadens-

ersatzrechts (Hohe des Schadens). Bei der Witwenrentenabfindung,
die beil Wiederhéirat und Wegfall der Rente zuerst anfdllt, und
dem Wiederaufleben des Witwénrentenanspruchs handelt es sich
aber nicht um den Ersatz eines Schadens; denn dem Verlust des
Witwenrentenanspruchs entspricht die Erlangung von Anspriichen
gegen den zweiten Ehemann. Witwenabfindung und Wiederauflehen
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des Witwenrentenanspruchs haben vielmehr sozial-
politische Zwecke. Das Gesetz gibt keinen Anhalt, dal
bei § 1291 Abs. 2 RVO ein zweites nicht wirksam ge-

wordenes Ereignis dennoch beriicksichtigt werden mifte.

Das Reichsversicherungsamt (RVA) hat die Abfindung

einer Jungwitwenrente nicht anders als die Abfindung
einer unbefristeten Witwenrente beurteilt. Es hat ent-
schieden, dafl eine Witwe, die im Zeitpunkt ihrer Wieder-
heirat eine Witwenrente bezieht, ohne Riicksicht auf die
Verhdltnisse des einzelnen Falles nach § 1287 Satz 2

RVO aF Anspruch auf Abfindung mit dem - damals maB-
geblichen -~ Betrag ihrer Jahresrente habe; es sei uner-=
heblich, daB der Witwe die ihr nach § 1256 Abs. 2 RVO aF
gewdhrte Witwenrente nur noch kiirzere Zeit als ein Jahr
zugestanden hitte (AN 1944, 68). Das RVA hat dies damit
begriindet, daB die Jungwitwenrente trotz ihrer besonferen
Voraussetzungen ihrem Wesen nach nur eine Witwenrente

im Sinne der Invalidenversicherung darstelle und daf
deshalb auf sie auch die allgemein geltende Vorschrift
des § 1287, inshesondere auch Satz 2, RVO aF anzuwenden

sei (vgl. auch Urt. des BSG vom 30.10,1969 - 5 RKn 70/68).

Dieser letztere Gedanke des RVA trifft auch fiir § 1291
Abs. 2 RVO zu, Die befristete Jungwitwenrente var eine
echte Witwenrente der Invalidenversicherung. .
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Die Voraussetzungen des Wiederauflebens des Witwenrenten-
anspruchs nach § 1291 Abs. 2 RVO sind somit hier erfiillt.
Das angefochtene Urteil entspricht dem Gesetz., Die Revision
der Beklagten ist nicht begriindet.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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