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in dem Rechtsstreit

0000000000 O0O00O0O00O0CO0DDROOCOO0ODO0O0ODO0O0O0O0OGO0ODOOVC 000000000000

Beklagte und Revisionskl&gerin,

g egen

@ 000000 O0O0®0O0O0DDODOOO0 OO O0O0O0DO0D0O0O0O0O0ODOO0O0O0DOO0O0O0DO0O0CDO0O0O6O0O00O0O0CDO 00

Kldger und Revisionsbeklagtcs,

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mind-
liche Verhandlung am 28. Juli 1966 durch

Senatsprésideht Raack
_ ~Vorsitzender-,
Bundesrichter _ Dr. Schubert und

Bundesrichter Dr. Priederichs,
Bundessozialrichter Fox . und
Bundessozialrichter Krieg

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 24. Januar 1963
mit den ihm zugrunde liegenden Pegtstellungen aufge-
hoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entschel-

dung an das Landessozialgericht zurickverwiesen.
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Der Kléger, ein gelernter iaurer, begehrt Rente wegen Be-
rufsunfihigkeit. Die Beklogte und das Sozislgericht (SG)
haben den Anspruch abgelehnt. Das 3G hat den Kléger gwar
als Maurer nicht mehr fir einsatzfihig gehalten, ihn aber
auf angelernte Tdtigkeiten wie z.B. die eines Lager- und
Magazinverwalters oder Materialausgebers verwiesen und
einen Umzug in eine GroBstadt fir zumutbar gehalten. Das
Landessozialgericht (LSG) hat die Beklugte verurteilt, dem
Kldger Rente wegen Berufsunfihigkeit vom 15. Juni 1958 an
zu zahlen. Es hat die vom 5G angenommene Verweisbarkeit
des Klégers verneint.

Gegen das Urteil des LSG Niedersachsen vom 24. Januar 1963,
in dem die Revision nicht zugelussen worden ist, hat die

Beklagte Revision eingelegts

Die Beklagte beantragt,
das angefochtene Urteil sufzuheben und die
Berufung der Kligerin gegen das Urteil des
SG Stade vom 271. Mirz 1961 zurickzuweisen,

hilfsweise,

das angefochtene Urteil nebst den ihm zugrunde
liegenden Feststellungen aufzuheben und die
«Sache zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an das LSG Niedersachsen zuriickzuverwei-—
sen.

Der Klager beantragt,
die Revision als unzuldssig zu verwerfen,
Beide Beteiligten haben sich mit einer Entschei-

dung ohne miindliche Verhandlung cinverstanden exrkldrt

(§ 124 4bs. 2 des vozialgerichtsgesetzes -SGG-,
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Die Revision der Beklagten hat Erfolg. Sie ist, obgleich
das Berufungsgericht sie nicht gem#B § 162 Abs. 1 Nr. 1
SGG zugelassen hat, gemdB § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statts
naft, weil die Beklagte einen wesentlichen Mangel des Ver-
fahrens des Berufungsgerichts rigt, der auch vorliegt

(BSG 1, 150)- '

Die Revision macht u.a. geltend, das LSG habe bel der Er-
orterung der PFrage., ob der Kidger auf eine Thatigkeit ais
Lager- und Magazinverwalter verwiesen werden kidnne, gegen
Denkgesetze verstoBen. Das LSG habe einige Fidhigkeiten
aufgezidhlt (Seite 9 des angefochtenen Urteils), die nach
seiner Auffassung zum Begriff des Verwaltens gehorten.
Wenn es weiter ausgefilhrt habe, es sei nichts dafiir er-
sichtlich, daB der Kliger solche Kenntnisse besitze, und
hinzugefiigt habe, es mangele dem Kladger “offensichtlich"
an bestimmten Eigenschaften, so habe es damit zum Aus-
druck gebracht, es miisse "ersichtlich" sein, dafl ein Kl&-
ger Fdhigkeiten besitze, die zur Klageabweisung fluhrten.
Aus den Denkgesetzen ergebe sich das Gegenteils Wenn das
ISG den Klager fir eine bestiumte Arbeitsleistung nicht
fur féhig halte, miisse es zuvor feststellen, daB dem
Kldger die entsprechenden Voraussetzungen fehien. Eine
derartige Feststellung lasse sich nicht durch einen ober-
flachlichen Anblick, wie er den Worten "ersichtiich" und
"offensichtlich" entspreche, sondern nur als Ergebnis ent-
sprechend erhobener Beweise treffen. Allerdingsihabe das
LSG aus den "in den Beiakten befindlichen mingaben" des
+Klagers geschlossen, der Kldger sei "eine recht einfach
strukturierte Persdnlichkeit" und beherrsche auch die
Rechtschreibung nicht. Um welche Eingaben'es sich dabeil
gehandelt habe, habe das LSG nicht angegeben. Es sei auch
nicht erkennbar, woher es die Befdhigung gewonnen habe,
danach die Eignung des Kliagers flir eine Tatigkeit als
Lager- und Magazinverwalter zu beurteilen. Wenn das LSG
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Bl. 27 der Heilbehandlungsakten beachtet hitte, hitte es
dort ein Schreiben des KiHdgers gefunden, das zwar zwel
Rechtschreibfehler enthalte, aber in der Ausdrucksweise

im Schriftbild fir alles andere als eine "einfach struk-
tupisrte Personlichkeit" spreche. Diese beiden Schreibfeh-
1er.seien im Ubrigen nicht so erheblich, daB dadurch die
Féhigkeit.dés Klsgers zur Karteifiihrung oder zu einfachen,
kurg gehalﬁenen Mitteilungen suf Lagerscheinen, in Be-
standsmeldungen oder dergleichen in Froge gestellt sein
wirde, Damit habe das LSG auch die Grenzen des Rechts der
freien Beweiswurdigung uberschritten, indem es "ohne aus-
reichende eigene Kenntnisse bestimmte Rechtsfolgen aus

def Art von Schreiben des Klégers gezogen® habe.

Dieses Vorbringen der Revision, mit der sie offensicht-
lich auch rigen will, das LSG habe gegen die Vorschrift
des § 128 Abs. 2 Satz 2 SGG verstoBen, wonach in dem Ur-
teil die Grinde anzugeben sind, die flr die richterliche
Uberzeugung leitend ggwesen sind, greift jedenfalls in der
folgenden Hinsicht durch: Das LSG ist der Meinung, der
Kldger habe nicht die Kenntnisse uml Fahigkeiten, die er-
forderlich seien, um die Stelle eines Lager- und Magazin-
verwalters zu versehen; zur "Werwaltung" gehdrten “"geisti-
ge Wendigkeit, Fahigkeilt zum Disponieren und Berichten,
Verstandhis fir Buchfiihrung wenigstens in den Grundzigen,
Fﬁhrung einer Lagerkartei und oft zuch VMate?méikenntnis"a
Zur Begrundung dieser Auffassung hat das LSG sich auf
selne - des Klngers - "in den Beigkten befindliche Einga-—
ben"’ gestatzt und diesen entnommen, "“daB er eine - um das
wenigste'zu sagen - recht einfach strultturierte Persisn-—
lichkeit" sei und daf er zuch die Rechischreibung nicht
beherrsche. Das LSG hat es aber unterlassen, die von ihm
geﬁeintenp "in den Beiakten béfindlichen Eingaben" des
Klégers zu ‘bezeichnen. Auch aus dem Zusammenhang 1883t sich
nicht entnehmen, welche Eingaben des KiAdgers in den Bei-
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akten das Berufungsgericht im Auge gehabt hat. Dem Beru-
fungsgericht lagen in den Beiakten - es handelte sich um
die Rentenakten der Beklagten, die Leistungsakten des Ar-
beitsamts Stade, die Versorgungsakten des Versorgungsamts
Verden/Aller und die Akten $ 6 J 40/55 des SG Stade - zahl-
reiche vom Kldger mit der Hand geschriebene AuBerungen vor.
Das ILSG hatte die Fundstellen der von ihm geueinten Ein--
gaben unmifversténdlich in den Urteilsgrinden angeben
miissen. Nur so ist gewéhrleisfetg da die Beteiligten

und das Revisionsgericht eindeutige Taisachenfeststellun-
gen und damit eine sichere Unterlage fiir die rechtliche
‘Nachprifung erhalten (vgl. Baumbach/Lauterbach, ZP0O, 28.
Aufl. 1965, § 554 Anm. 4 D am Ende; Wieczorek, ZPO, § 554
¢ III ¢ 3; BGH LV ZPO § 280 Nr. 6 ; Eberhard Schmidt,
Lehrkommentar zur StPO und zum GVG, Teil II *957, § 267
CAnm. 4). '

Da das Verfahren des Berufungsgerichts bereits insoweit
an einem wesentlichen Mangel leidet, kann es offenblei-
ben, ob weitere Verfahrensmingel, wie sie die Revision
gerugt hat, vorliegen.

Die damit zuldssige Revision mufl zur Aufhebung des an-
gefochtenen Urteils und zur Zurickverweisung der Sache
an das LSG fihren, da das angefochtene Urteil eine wvolli-
stdndige Nachprifung durch das Revisiounsgericht nicht
“ermtglicht, so daB das Revisionsgericht schon aus die-~
sem Grunde in der Sache selbst nicht entscheiden kann.

- Die Entscheidung iber die Erstattung der aufergericht-
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lichen Kosten des Revisionsverfashrens bleibt der das Ver-
fahren abschlieBenden Entscheidung vorbehalten.
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