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Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mundliche Verhandlung am 27. JdJuni 197% durch den
Vorsitzenden Richter Dr. H & u g , die Richter
Dr. Friederichs wund Burger

und die ehrenamtlichen Richter Dr. Conrady
und Dr. Ge rhardt

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 11. Januar 1973
aufgehoben und der Rechtsstreit zu neuer Verhand-
lung und Entscheidung an das Landessozialgericht
zuruckverwiesen. |
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In der Sache selbst streiten die Beteiligten dariber, ob der
Kligerin Rente wegen Erwerbsunfihigkeit, hilswelse wegen
Berufsunfiihigkeit zusteht. Hier 1st darlber zu entscheiden,
ob ein wesentlicher lMangel im Verfahren des Berufungsgerichts
vorliegt.

Die anm 10. April 1937 geborene Kligerin, die keinen Beruf er-
lernt hat und als ungelernte Arteiterin titig gewesen ist,
beantragte am 24. Juni 1970, ihr Rente wegen Erwerbs-, hilfs-
welse Berufsunfihigkeit zu gewihren, was die Beklagte nach
eigener Sachaufkliérung - medizinisch wurden eilne hypotone
Dysregulation des Kreislaufs, eine sekundire Andmie, ein
synkopales Anfallsleciden und eine vegetative Dystonic fest-
gestellt - ablehnte (Bescheid vom 8. Oktober 1970). Klage

und Berufung blieben erfolglos (Urteile vom 17. Februar 1972
uné 114. Januar 197%). Das Landessozialgericht (LSG) hat
dle Revigion nicht zugelassen.

Die Klidgerin, der durch am 4. Mail 1975 ihrem Jjetzigen Prozeli-
bevollméchtigten zugestellten Beschlull des erkennenden Senats
von 26. april 19 5 das Armenrecht fur das Verfahren vor dem
Bundessozialgericht (BSG) bewilligt worden ist, hat gegen das
Urteil des LSG am 8. FHai 1S7% Revision eingelegt und diese

am 11. Mai 1973 begrﬁndeto

Sic riigt Verletzung der $§ 103, 106, 109, 117 und 128 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG).

Die Kliégerin beantragt,

1. ihr gegen die Versdumung der Revisionsfrist und der
Revisionsbegrindungsfrist Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand zu gewdhren,

2. die Urteile des Landessozialgerichts Berlln vom
11. Januar 1973 und des Sozialgerichts Berlin vom .
17. Februar 1972 sowie den Bescheid der Beklagten von |
8. Oktober 1970 aufzuheben und die Beklagte ZU Ver-
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unfdhigkeit, hilfsweise wegen Berufsunfihigkeit zu
gewdhren,

hilfsweise: :

dés Urteil des Landessozialgerichts Berlin vom

11. Januar 1973 aufzuheben und den Rechtsstreit

zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das Landes-

sozialgericht zurickzuverwelsecn.

Die Beklagte beantragt,

die Revision der Klagerin zurilickzuwelsen.

Die Beteiligten haben gsich damit einverstandeun erklart,
daB der Senat durch Urteil ohne mindliche Verhandlung
gemdaB § 124 Abs. 2 SGG entscheidet.

II

Die Kldgerin hat durch ihren ProzefBbevollmdchtigten gegen das
ihr am 8. Februar 1977 zugestellte Urteil des LSG vom

11, Januar 1972 am 8. Mai 1973 Revision eingelegt und am

1. Mai 1973 begriindet. Die Revisionsfrist von einem Monat
nach Zustellung dieses Urteils und die Revisionsbegriundungs-
frist von einem weiteren Monat (§ 164 Lbs. 1 Satz 1 SGG)

sind damit versiumt. Auf ihren Antrag 1st ihr jedoch gegen-
Uber der Versidumung der Revisionsfrist und der Revisions-
begrindungsfrist Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu
gewihren (§ 67 SGG), da innerhalb eines Monats nach Zustellung
des Beschlusses Uber die Bewilligung des Armenrechts die
Revision eingelegt und begrindet worden ist.

ITI

Die Revision der Klagerin hat insoweit Erfolg, als das an-
gefochtene Urteil mit den ihm zugrunde liegenden Feststellungen
aufzuheben und der Rechtsstreit zu neuer Verhandlung und Ent-
scheldung an das LSG zurlickzuverweisen ist.
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Die Klégerin erblickt darin eine Verletzung der §§ 405,'106,
117 und 128 SGG, daB das LSG den von ihr in der miindlichen
Verhandlung vom 11. Januar 1975 benannten praktischen Arzt

Dr. Il 77inicht als sachverstandigen Zeugen vernommen hat.

Sie habe in diesem Termin angegeben, sie sei nach einem Uber-
fall von lMitte November 1972 bis Anfang Dezember 1972 bett-—
lagerig krank gewesen und habe sich aus diesem AnlaBl in die
Behandlung des‘praktischen Arztes Dr. H-I7” begeben, der sie
davon unterrichtet habe, daBl eine Gehirnerschitterung vor-
gelegen habe. Obsgchon diese Angaben fir die Beurteilung ihres
Gesundheltszustandes und damit auch ihres Klagebegehrens hochst
wichtig selen, habe das Berufungsgericht Dr. H- 7" nicht ver-
nommen, sondern, wie sich aus der Sitzungsniederschrift er-
gebe, ein sehr merkwirdiges und nach dem Gesetz anfechtbares
Verfahren zur Aufklirung eingeschlagen. Der Berichterstatter
habe ndmlich fernmiindlich den oehandelnden praktischen Arzt
Dr. H 7 iliber das von ibhr vorgetragene Geschehen im November
1972 befragt, ohne sie hiervon vorher in Kenntnis zu setzen
und ohne dafl sie diesem Arzt eine Aussagegenehmigung erteilt
habe. Aus der Sitzungsniederschrift gehe auch hervor, dalBl der
Arzt selne Angaben ohne Einsichtnahme in die Kartel gemacht
habe, so dall er keine genaue und erschopfende Auskunft habe
erteilen kOnnen. Obschon das Berufungsgericht damit den Grund-
satz der Unmittelbarkeit der Beosweisaufnahme verletzt habe,
habe es die fernmiindlich erlangten Angaben des Arztes in
seinem Urteil auf Seite 10 rechtlich verwertet.

Diese Revisionsrige der Kildgerin greift durch. Das Verfahren
des LEG hat sich tatsichlich in der von der Kligerin geschil-’
derten lelse abgespielt: Wie sich aus der Niederschrift lber
die Sitzung des LSG vom 11. Jaauvar 1973 ergibt, hatte die
Klédgerin erklédrt, "sie sei Mitte Novembeér vorigen Jahres Uber-
fallen worden und danach bis Anfang Dezember bettligerig
krank gewesen. Sie habe sich aus diesem 4AnlaBl in Behandlung
des praktischen Arztes Dr. H:- 7 begeben, der sie davon unter-
richtet habe, dall eine Gehirnerschiitterung vorgelegen habe"
(Bl. 121 Riickseite der LSG-ikten). Nachdeém danach die be-
reits geschlossene Verhandlung wieder erbffnet worden war,
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unterrichtete der Vorsitzende die Beteiligten ausweislich
derselben Sitzungsniederschrift iUber folgendes: '

"Der Berichterstatter hat im Auftrag des Senats den
praktischen Arzt Dr. H 7T {

vorgetragene Geschehen im November 1972 fernmindlich
befragt. Der genannte Arzt hat nach Angabe des Bericht-
erstatters mitgeteilt, eine eigentliche Behandlung
vegen einer Gehirnerschutterung habe er zum genannten
Zeitpunkt nicht durchgefithrt. Die Klégerin habe uber
Kopfschmerzen geklagt und sei mit Tabletten behandelt
viorden. Ob diese Kopfschmerzen die Folge einer Gehirn-
erschiitterung gewesen scilen, konne er, der Arzt, nicht
angeben. Soviel sel indessen gewifl, dal er eine Kran-
kenhauseinwel sung vorgenommen habten wirde, falls ein
schwereres Geschehen vorgelegen hidtte. Der Arzt habe
nach 4ngaben des Berichterstatters seine Angaben in-
dessen ohne kinsichtnahme in die Kartei der Kldgerin
genacht." :

Das Verfahren des LSG ist fehlerhaft. Es hat durch die fern-
nundliche Befragung des Arztes Dr. HI7 777, wie die Kldgerin
mit Recht rligt, den Grundsatz der Unmittelbarkeit der Bewels-
aufnahme (§ 117 SGG) verletzt. Soweit die Bewelserhebung

nicht einen besonderen Termin erfordert, erhebt das Gericht

Beweis in der miindlichen Verhandlung. Da der von der Klégerin

benannte Arzt im Termin nicht zur Verfligung stand, um als
sachverstdndiger Zeuge (§ 118 Satz 1 SGG i.V.m. § 414 der
ZivilprozeBordnung -Z¥F0-) nach Befreiung von der &Arztlichen
Schveigepflicht lUber die von der Klagerin behauptete Gehirn-
erschutterung und deren Behandlung auszusagen, hitte die
Sache vertagt und der genannte Arzt in einem neuen Termin
vernommen werden mussen. Zwar hidtte das Berufungsgericht

den aArzt auch um einen schriftlichen Befund- und Behandlungs-
bericht bitten kodnnen (§ 106 Abs. 2 Nr. 2 SGG). Aber auch
dann wire, um dies zu veranlassen und den Beteiligten nacn
Fingang des Befund- und Behandlungsbverichts das rechtliche
Gehdr durch Hitteilung von Abschriften (§ 107 SGG; vgl,

BSG 4, 60) zu gewshren, eine Vertagung nicht zu umgehen ge-
wesen. Bel seiner Verfahrensweise hat das LSG eine fernmind-
liche Vernehmung eines sachverstandigen Zeugen vorgenommen,

die dem cozialgerichtiichen Verfahren indes unbekannt und dsher

gesetzwidrig ist (vgl. BSG 2, 197, 199). Indem das Berufungs-
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gericht die von dem Berichterstatter erfragten Angaben des
Arztes Dr. H77m mit zum Gegenstand seiner Urteilsfindung
gemacht hat - auf Seite 10 seines Urteils hat es dessen An-
‘gaben gewlirdigt -, hat es ferner die Vorschrift des § 128

Abs. 1 Batz 1 SGG verletzt, und zwar dadurch, daB es die
gesetzwidrig herbeigefiihrten Angaben dieses Arztes als Beweis-

ergebnis mit in seine Bewelswvlrdigung einbezogen hat.

Zwar kann ein ProzefRbeteiligter auf die Befolgung der Vor-
schrift des § 117 SGG gem. § 202 i.V.m. § 295 ZPO verzichten;
danach kdnnte die Rlige der Verletzung des § 117 SGG nicht

mehr erfolgreich erhoben werden (vgl. auch BVerwG DOV 1973,

277 £ mit Hinueisen). Wenn auch die Klidgerin im Termin vor

dem LSG erschienen war, fehlt doch jeder Anhalt dafilir, dal

siec auf die Befolgung der Vorschrift des § 117 SGG verzichtet
hat. Ausdriicklich hat sie ohnehin Derartiges nicht erklirt.
Iin denkbarer stillschweigender Verzicht 1Bt sich aus den
gesamten UmstZnden des Falles nicht entnehmen. Zudem kann

von einem derartigen Rigeverzicht auch deshalb keine Rede sein,
well das LEG, wie oben dargelegt, zugleich das Recht der frelen
richterlichen Beweiswlrdigung (§ 128 Abs. 1 Satz 1 SGG) ver-
letzt hat, iiber das zu verfiigen den Beteiligten eines Gerichts-
verfahrens wegen des unaufhebbaren Widersbruchs zu den Grund-
sitzen des cozialgerichtlichen Verfahrens ohnehin versagt ist
(vgl. Peters/Sautter/Wolff, Kommentar zur Sozialgerichtsbar-
keit, § 117 Amm. 2 am Ende -I11/82/8%-). o

Da die von der Revision geriigten Mingel im Verfahren des LSG
vorliegen, ist die Revision der Kligerin statthaft, ohne dald
geprift und entschieden werden braucht, ob der weltere gerig-

te Verfahrensmangel vorliegt.

Da nicht auszuschlieBen ist, daB das LSG bei ordnungsmidfRigem
Verfahren zu einer anderen Entscheidung gelangt ware, das
Revisionsgericht aber mangels ausreichender Tatsachenfest-~
stellungen in der Sache nicht entscheiden kann, ist das an-
gefochtene Urteil mit den ihm zugrunde liegenden Feststellungen
aufzuhecben und der Rechtsstreit zu neuer Verhandlung und Ent-
scheidung an das LSG zurlckzuverweisen (8 170 Abs. 2 Satz 2
SGG). Das Berufungsgericht wird vor seiner neuen Entschéidung
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die mit dem behaupteten Ubterfall der Klagerin von
November 1972 in Zusammenhang stehenden Tatsachen
genau und unter Beachtung der Verfahrensvorschriften
feststellen miussen. Ob es alsdann noch einen medizi-
nischen Sachverstindigen heranziehen mufl, wird von
dem Inhalt der Angaben des Arztes Dr. Hi77 abhdngen.

Die IEntscheidung iiber die Kosten des Revisionsverfahrens
bleibt der das Verfahren abschlieBenden Entscheidung
vorbehalten. '
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