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Bundessozialgericht

Zugestellt am

—————————— Im Nam en de s Volkes

Ur teil

in dem Rechtsstreit

24. August 1967 ‘ Beklagte und Revisionskligerin,

gegen

Klédgerin und Revisionsbekiagte,

—PI‘O ZeBbeVOllmﬁChtigteI‘: o o ° o o o 2 o o o o o o a

i

Der 12, Senat des Bundessozialgerichts hat am 27.Juli
1967 ohne miindliche Verhandlung durch

Senatsprasident Raack
- Vorsitzender -,
Bundesrichterin G eyser . ~und
~ Bundesrichter Dr.Friederichs,
Bundessozialrichterin Dr. XK o 1 D - und

Bundessozialrichter Dr. Kaiser

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 18, Dezember 1963
wird mit folgender MafBgabe zurlickgewiesen:

Der Antrag der Kldgerin an das Landessozialgericht,
die Beklagte in einem Nachverfahren unter Anderung
des Bescheides vom 29, August 1963 zur Leistung
hoherer Rente zu verurteilen, wird als unzula551g
abgewiesen. :

Die Beklagte hat der Klagerin die Kosten des Revi-
sionsverfahrens zu erstatten, .
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Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob das Verfahren vor
dem Landessozialgericht (LSG) durch dessen Urteil vom 9,
Januar 1963 beendet worden ist.

Die Beklagte lehnte die Gewdhrung von Versichertenrente an die
Kléagerin ab, da sie weder erwerbsunfihig noch berufsunfihig
sei (Bescheid vom 22. Januar 1959). Das Sozialgericht (SG)
wies die Klage ab (Urteil vom 16. Juni 1960). Im Berufungs-
verfahren beantragte die Kldgerin, die Beklagte zu verurtei-
len, ihr "vom 1.1.1958 an Rente wegen Erwerbsunfihigkeit oder
Berufsunfdhigkeit zu gewdhren"., Das LSG verurteilte die Be-
klagte "dem Grunde nach, der Xldgerin vom 1.1.1958 an Rente
wegen BU zu gewdhren" und wies die Berufung im Ubrigen zurlick
(Urteil vom 9. Januar 196%). Dieses Urteil wurde nicht ange=
fochten.

Auf Grund dieses rechtskraftigen Urteils erteilte die Beklagte
am 29, August 1963 einen Rentenbescheid mit folgender Rechts-—
mittelbelehrung: "Gegen diesen Bescheid konnen Sie binnen
eines Monats nach Empfang schriftlich oder zur Niederschrift
des Urkundsbeamten der Geschdftsstelle des Landessozialgerichts
Berlin ein Nachverfahren beantragen,. wenn Sie hinsichtlich
der Rentenhthe Einwendungen erheben ,..". Die Kldgerin hat
hierauf am 1. Oktober 1963 beim LSG wegen der Hohe der Rente
ein Nachverfahren beantragt und den Antrag gestellt, die Be-
klagte unter Ab&nderung des Bescheides vom 29, August 1963

zu verurteilen, hohere Rente unter Anrechnung weiterer (im
einzelnen angegebener) Versicherungszeiten zu gewdhren, hilfs-
weise die Sache an das SG abzugeben., Die Beklagte hat Zuriick-
weisung der Berufung, hilfsweise Abweisung der Klage bean-

tragt.
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Das LSG hat mit Urteil vom 18, Dezember 1963 entschieden:
"Der Rechtsstreit ... ist durch das Urteil des Landes-
sozialgerichts Berlin vom 9,1.1963 erledigt". Es hat die
Revision zugelassen. Es hat ausgefiihrt, das rechtskrafti-
ge Grundurteil vom 9. Januar 1963 sei ein Endurteil und habe
den anhidngigen Streitgegenstand in vollem Umfang erledigt.

§ 130 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) sei eine Sonderrege—
lung, die kein Nachverfahren vorsehe, Dies ergebe sich so-
wohl aus dem gegeniiber § 304 der ZivilprozeBordnung (ZPO)
abweichenden Wortlaut sowie der Moglichkeit, eine vorliufige
Leistung anzuordnen. Ks werde ferner durch die geschicht-
liche Entwicklung bestidtigt: Das Grundurteil nach § 1668
Abs. 2 der Reichsversicherungsordnung (RVO) aF sei ein
Endurteil gewesen und an diesen Rechtszustand habe der
Gesetzgeber ankniipfen wollen. § 304 ZPO sei wegen der
grundlegenden Unterschiede der Verfahrensarten nicht auf

dem Wege iber § 202 SGG anwendbar: wihrend im ZivilprozeSB
der begehrte Geldbetrag grundsédtzlich beziffert werden miisse,
sei der Kldger, der einen Rentenanspruch mit der Leistungs=—
klage verfolge, dazu in der Regel gar nicht in der Lage;
sein Klagevorbringen betreffe lediglich den Grund des Ren-
tenanspruchs und es sei noch ungewiB} ob die fentenhohe
Uberhaupt streitig werde. Der beschridnkte Klageantrag seil
aﬁoh sachdienlich, weil im Rentenverfahren - im Gegensatz
zum ZivilprozeB - die HOhe der Leistung vom Versicherungs-
tréager nach oft umfangreichen Ermittlungen und Berechnungen
festgestellt werde. Die Ablehnung des Nachverfahrens bedeu-
te auch keine Verzogerung, zumal eine gesetzliche Grundlage
fliir die Fristsetzung zur Durchfiihrung des Nachverfahrens
fehle,

Die Beklagte hat Revision eingelegt. Sie trdagt vor, das
LSG habe zu dem Leistungsbegehren der Klédgerin nicht Stel-
lung genommen, sondern sich darauf beschrénkt, die Zul&s-
sigkeit eines Nachverfahrens’zu verneinen., Das Grundurteil
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~nach § 130 SGG sei jedoch im Gegensatz zur Auffassung des
LSG ein Zwischenurteil, dem sich - sofern auch die Hohe des
Anspruchs im Streit sei - ein Nachverfahren anzuschlieBen
habe.

Die Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil . aufzuheben und den
* Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das LSG zuriickzuverweisen,

hilfsweise,

die Klage beziliglich der streitigen Rentenhthe
abzuweisen.

Die Kldgerin beantragt,
die Revision zurickzuweisen.
Sie h&8lt das angefochtene Urteil fir richtig.

Die Beteiligten haben einer Entscheidung ohne mindliche
Verhandlung zugestimmt. '

II

Die Revision ist zuldssig, aber nicht begriindet. Das LSG

hat zu Recht ein Nachverfahren nach dem Grundurteil vom 9.
Januar 1963 als unzuldssig und den Rechtsstreit als durch

dieses Grundurteil beendet angesehen; denn dieses ist kein
Zwischenurteil, sondern ein Endurteilo

Nach § 130 SGG kann das Gericht, wenn gemdB § 54 Abs. 4
oder 5 SGG eine Leistung in Geld begehrt wird, auf die ein
Rechtsanspruch besteht, auch zur Leistung nur dem Grunde
nach verurteilen. Dieses Grundurteil setzt demnach ledig-
lich voraus, daB gemdB § 54 Abs. 4 oder 5 SGG eine Leistung
in Geld begehrt wird und daB darauf ein Rechitsanspruch be-
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steht.

Diese Voraussetzungen waren bei ErlaB des Grundurteils
vom 9. Januar 1963 gegeben.

Die Klégefin hatte eine zusammengefalBte Aufhebungs- und
Leistungsklage gemdB § 54 Abs. 4 SGG erhoben., Sie hatte
die Aufhebung des Versichertenrente ablehnenden Bescheids
und die Gewdhrung von Rente wegen Berufsunfihigkeit (BU)
bzw. Erwerbsunfihigkeit (EU) beantragt; sie hatte ihr
Begehren auf ihre geminderte Leistungsfdhigkeit gestiitzt

und die Beklagte hatte BU verneint.

Die Frage, ob ein Grundurteil nach § 130 SGG ein Endurteil
ist, ist allein aus § 130 SGG zu entscheiden. Diese Vor-
schrift erlaubt bei der zusammengefafBten Aufhebungs- und
Leistungsklage (§ 54 Abs. 4 SGG) nach ihrem Wortlaut
schlechthin eine Verurteilung rur dem Grunde nach., Sie
kann nicht auf dem Wege iiber § 202 SGG entsprechernad § 304
ZPO erginzt oder abgewandelt werden; denn § 130 SGG ent-
h&lt eine in sich geschlossene und erschopfende Regelung
fiir die Sozialgerichtsbarkeit (vgl. auch Bettermann, NJV

1959, 66, 67). g

Die Pdlle des § 130 SGG unterscheiden sich wesentlich von
den Fdllen des § %04 ZPO, Bei § 304 ZPO muB ein Anspruch
nach Grund und Betrag streitig sein. Dann kann tber den
Grund "vorab" entschieden werden., Dieses Grundurteil ist
sonach, wie besonders deutlich das Wort "vorab" zeigt, ein
Zwischenurteil.

Nach § 1%0 SGG hingegen kommt es nicht darauf an, ob in der
zusammengefafBten Aufhebungs- und Leistungsklage neben dem
Grund des Anspruchs auch schon die Hohe der begehrten Lei-
stung streitig ist. Seinem Wortlaut ist nicht zu entneh-
men, daBl das Grundurteil nur ein Zwischenurteil seil und
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ein Nachverfahren liber die Hohe des AnspruChs folgen misse,
DaB mit einer Entscheidung tber den Grund des Anspruchs das
. Verfahren beendet ist, zeigt der Wortlaut des § 130 SGG,
wonach das Gericht zur Leistung "nur" dem Grunde nach ver-
urteilen kann. "Nur" bedeutet, daB das Gericht sich in der
Entscheidung auf den Grund des Anspruches beschrinken kann
und nicht selbst die Hohe der Leistung festsetzen mull, die
es dem Grunde nach zuspricht. Im Gegensatz dazu lautet

§ %04 ZPO dahin, daB das Gericht "vorab" iiber den Grund ent-
scheiden kann, so daB unzweifelhaft der Streit hinsichflich
des Betrages des Anspruchs rechtshidngig bleibt und das Ge-
richt infolgedessen Uber die Hohe des Anspruchs noch ent-
scheiden mufBl oder daBl das Verfahren auf andere Weise noch
beendet werden mufl,

Bei der Mehrzahl der Fialle des § 54 Abs. 4 SGG betrifft,
wie auch hier, der Streit nur den Grund eines Leistungs-
anspruchs und nicht auch schon die Hohe. Auch wenn der
Klageantrag, , soweit er auf Gewidhrung von Versicherten-
rente gerichtet ist, dem Sinne nach als auf Gewghrung vor
Rente "in gesetzlicher Hohe" ergidnzt wird, ist damit noch
nicht die Hohe der Leistung streitig; denn die Beklagte
will - ihre Leistungspflicht dem Grunde nach vorausgesetzt -
keine andere Rente als Rente "in gesetzlicher Hohe" berech-
nen. Selbst wenn der Kldger in der zusammengefafBten Aufhe-
bungs- und Leistungsklage schon einen bezifferten Betrag
angibt, den er als Rente wiinscht, ermichtigt § 130 SGG

nach seinem Wortlaut und Sinn und Zweck das Gericht, die
Beklagte nur zur Rentengewdhrung dem Grunde nach zu verur-
teilen, ohne dafl es selbst die Hohe der Rente feststellen
miiBte und ohne daB ein Verfahren liber die Hohe der Rente
anhidngig bliebe, Ob die HOhe der Rente iiberhaupt streitig
wird, ergibt erst der Bescheid, mit dem die Beklagte das
Grundurteil ausfiithrt und die Rente berechnet.
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Bei dieser Sach- und Rechtslage ist nicht einzusehen,
weshalb ein Verfahren liber die Rentenhthe anhingig bleiben
sollte, obwohl zur Zeit des Grundurteils noch nicht er-
sichtlich ist, ob uber die Hohe Uberhaupt Meinungsverschie-
denheiten zwischen Kldger und Beklagten entstehen., Wirde
ein Verfahren "vorsorglich" anhdngig bleiben, so wire das
rechtshéngige Verfahren unterbrochen. Is miiBte aber aus
Grinden der Rechtssicherheit beendeit werden, Der Klager
mif8te die noch anhiéngige Klage zurilicknehmen bzw. die Be-
klagte muBte die Abweisung der noch anhingigen Klage bean-
tragen, wenn die Rentenberechnung in dem Ausfiihrungsbescheid
nicht angegriffen wird. Eine solche Regelung erscheint ge-
gentiber der Auffassung, infolge Beendigung des Verfahrens
durch das Grundurtcil konne der Rentenberechnungsbescheid
nur neu mit Klage angefochten werden, keineswegs einfacher,
klarer oder praktischer. Dem Streit Uber den Grund des
Anspruchs folgt in der grofBen Mehrzahl der Fdlle kein Streit
iber die Rentenhdhe. Es ist daher zweckentsprechend, wenn
mit der Entsthbidung iber den Grund des Anspruchs das ge-
richtliche Verfahren abgeschlossen ist.

Auch nach der Entstehungsgeschichte des § 130 SGG kdnnen
die Unterschiede zwischen § 130 SGG und § 304 ZPO nur be-
deuten, daB das Grundurteil des §.130 SGG etwas anderes
ist als das Grundurteil nach § 304 ZPO. § 130 SGG fihrt
§ 1668 Abs. 2 RVO aF mit geringen Anderungen fort (vgl.
die Begriindung zu § 78 des Entwurfs des SGG in BT-Drucks.
1/4357), wihrend § %04 ZPO dem § 111 der Verwaltungsge-
richtsordnung (VwGO) und dem § 99 der Finanzgerichtsord-
nung (FGO) zum Vorbild gedient hat (Begriindung zu § 112
des Entwurfs der VwGO in BT-Drucks. III/55 und Begriindung
zu § 97 des Entwurfs der FGO in BT-Drucks. IV/1446)., Nach
der Rechtsprechung des Reichsversicherungsamts (RVA) war
das Urteil bei Verurteilung dem Grunde nach gemiB §§ 1668
Abs., 2, 1679 RVO aF nicht ein Zwischenurteil, sondern ein
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Endurteil., Das RVA hat in einem Rechtsstreit, in dem das
Oberversicherungsamt (OVA) § 304 ZPO entsprechend ange-
wandt und nach dem Grundurteil noch ein weiteres Urteil
iber die endgililtige Festsetzung der Entschiddigung erlassen
hatte, ausgesprochen, daf dies nicht zulidssig sei und daB
nach dem Willen des Gesetzgebers das Verfakren vor dem OVA
mit dem Urteil nach § 1668 Abs. 2 RVO aF abgeschlossen sein
soll (EuM 8, 388), .

Im vorliegenden Pall ist somit der Rechtsstreit durch das
Grundurteil vom 9. Januar 1963 beendet worden. Es ist kein
Streit Uber die Hohe anhdngig geblieben, Der Bescheid vom
29, August 1963 ist nur mit der Klage anfechtbar., Da kein
Rechtsstreit nach ErlaB des Grundurteils anhéngig geblie-
ben ist, konnte der Bescheid vom 29. August 1963 auch nicht
gemsB § 96 SGG Gegenstand des Verfahrens werden. Der Antrag
der Klégerin, ein Nachverfahren durchzufihren, ist sonach
nicht zuldssig, da das Streitverfahren durch das Grund-
urteil beendet ist.

Ob der Antrag als Klage auszulegen ist, ist hier nicht zu
entscheiden.

Der erkennende Senat hat die Formel des angefochtenen
Urteils gedndert. Da das Grundurteil des § 130 SGG den
Rechtsstreit beendet, ist ein Ahtrag auf Durchfihrung eines
Nachverfahrens schlechthin unzul#ssig und deshalb abzuleh-~
nen., Lediglich auf einen an sich zul#ssigen, aber prozes=
sual unbegriindeten Antrag (wie bei dem Streit, ob ein frii-
heres Verfahren durch ProzeBvergleich wirksam beendet ist)
wird festgestellt, daB das Verfahren schon wirksam beendet

ist,
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG
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