
'Bun3essozialgericht

Im Namen des Volkes

Akten2eichen: ‘
[] ']

12.39.221.é£„; _
"‘?‘

—Verkündet am
_ in dem ReCh!SSHeH

24:F@br„1966

Beklagte und Revisionsklägerin‚

g e g e n

Kläger und Revisionsbeklagtcr‚

Prozeßbevollmächtigte:

hat der 120 Senat des Bundessozialgerichts auf die

mündliche Verhandlung vom 24° Februar 1966 durch

Senatspräsident R a a c k

- Vorsitzender —

Bundesrichter ' Dr° S c h u b e r t
Bundesrichter S c h m i d t h a l e
Bundessozialrichter S c h m i d t

Bundessozialrichter Z 0 1 1 e n k o p f

für Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des?

Landessozialgerichts Bremen vom 80 November 1961

wird zurückgewiesen°

Die Beklagte hat dem Kläger die außergerichtlichen

Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten°
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WDer Kläger wendet sich gegen die Entziehung seiner im

Jahre 1942bewilligten Invalidenrenteo Streitig ist, obl—
er infolge einer Änderung in seinen Verhältnissen seit

Dezember 1958 nicht mehr berufSunfähig isto ‘

Derim Jahre1921geboreneKlägererlernte bis 1939das
Malerhandwerko Er war

bis
zu seiner Einberufungizüm

—Arbeitsdienstunddemsich anschließendenWehrdienstim
AuguSt 1940 als Malergeselle tätig° Am 50 Oktober 1941
erlitt er eine schwere Granatsplitterverwundung9‘besonders‘

‚em-linken Oberschenkel, der amputiert werden mußteo Seit
“1949 erhält

er Versorgungsbezüge nach einer Minderung der
’Erwerbsfähigkeit um 80 voHo Als Schädigungsfolgen sind.

anerkannt: "Verlust des linken BeinesP kurzer Oberschene

kelstumpf, ‘Splitternarben im rechten Bein- und Hoden?
WeichteilsteckSplitter im linken OberschenkelStumpf und

im Bereich des SitzbeineS"

Durch Bescheid vom 280 Dezember 1942 beWilligte die Be—

klagte demKläger Invälidenrente vom 1 Mai 1942 ano In .
den Jahren 1942/43 wurde er auf Veranla38ung der Wehr—
machtfürsorgestelle zum technischen Zeichner_umgeschult5

Anschließend war er in dieSem Beruf mit nur kurzen Unte1— »
brechungen tätig° Seit Februar 1949 arbeitet er

313tech—

nischer Zeichner beim Bauamt Bremen—Nord Er geht seiner
Beschäftigung ganztägig nach° Seine Leistungen entsprechen"'

denen eines gesunden technischen Zeichners; Seit 1952.1—'

'wird er nach der Vergütuhgsgruppe TO.A VII besoldet° Auf“

Veranlassung der Beklagten.wurde er
mehrfach ärztlich
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_3„_.

naehuntersuehto Die Rente Wurde in den Jahren 1951 und
1955 entzogeno Den ersten Entziehungsbescheid hob das

Oberversicherungsamt durch rechtskräftiges Urteil auf;

den zweiten Bntziehungsbescheid nahm die Beklagte zurücko

Durch Bescheid vom 240 November 1958 entzog die Beklagte

die Rente zum Ende Dezember 1958 erneut mit der Begründung‚

der Kläger sei in der Lage, dem seit 1949 ausgeübten Beruf

des technischen Zeichners nachzugehen° Das Sozialgericht (SG)

hat den Bescheid aufgehoben und die Beklagte verurteilt9 dem
Kläger die Rente über Dezember 1958 hinaus zu gewähren (Ur—

teil vom 200 Oktober 1960)° Das Landessozialgericht (LSG)
hat die Berufung der Beklagten gegen dieses Urteil zurück—

gewiesen; es hat die Revision zugelassen (Urteil vom 8„No—

vember 1961)() Zur Begründung hat es insbesondere ausgeführt?

gegenüber den Verhältnissen, die für die Rentengewährung im

Jahre 1942 maßgebend gewesen seien? seien zwar beachtliche
Änderungen eingetreten° Der Kläger sei erfolgreich zum tech—

nischen Zeichner umgeschult und übe diesen Beruf bei guten

Leistungen aus() Der Umschulungsberuf des technischen Zeich—

ners sei gegenüber dem erlernten Beruf des Malers an sich

auch als zumutbar zu bezeichnen„ Der Kläger sei aber infol-

ge dieser festgestellten Änderungen in seinen Verhältnissen

nicht wieder berufsfähig geworden° Ihm könne die Arbeit als

technischer Zeichner aus gesundheitlichen Gründen nicht zu;

gemutet werden9 weil er sie nur mit einem außérgewöhnlichen

und unzumutbaren Energieaufwand‚ nur unter ständigen unzumut—

baren Beschwerden und Schmerzen und auf Kosten seiner Gesund—

heit verrichte° Dagegen Spreche auch nicht die langjährige

Verrichtung dieser Tätigkeito

Im Berufungsverfahren hatte die Beklagte den Landessozial—

richter Bugla wegen Besorgnis der Befangenheit abgelehnt„

weil er beruflich als Gewerkschaftssekretär in der Rechts—
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schutzstelle des DGB7 Ortsausschuß Bremen9 tätig sei,
regelmäßig vor dem SG Lremen auftrete und sich ergeben

.
könne9 daß er auch gegen Maßnahmen der Bek1ägten auftreten

müsse„ Das LSG hat durch Beschluß vom 80 November 1961 _1}

das Ahlehnungsgesuch als_unbegründet abgelehnt° "11

Gegendas Urteil hat die Beklagte Revisio'n eingelegte Sie
rügt Verletzung des 9 60 Abso 1 des Sozialgerichtsge-

setzes (SSG)? des 5 42 der Zivilprozeßordnung (ZPO) sowie,
’der 55 1246 und 1286 der Reichsversicherungsordnung (RVG)°

Sie meint zunächst? das LSGhabe zu Unrecht das Ablehnungs»
6gesuCh gegen den Landessozialriohter Bugla für nicht bef

gründet erklärt; darin sei ein wesentlicher Mangel iml '_

Verfahren des Berufungsgerichts zu erbiieken‚ der bereits ”
zur Aufhebung des Urteils und zur Zurückverweisung der

Sache führen müsseo Sodann führt sie zur Begründung dafür?
daß das LSG die-@@ 1246‚ 1286 RVG nicht richtig angewandt

habe, aus, das LSG beziehe sich für seine Annahme‚ daß der

—Kläger weiterhin berufsunfähig sei? weil ihm die Tätig—
‘ keit des technischen Zeichners gesundheitlich nicht zuge—
V mutet werden könne? im wesentlichen auf die Ausführungen

‘
des Sachverständigen_?rof Dr„ K „o Das LSG habe hieri‘

- aber den Sachverhalt nicht richtig gewürdigt Im Rahmen

.
der Zumutbarkeit sei zu prüfen‚ wie sich die Tätigkeit

v auf den Gesundheitszustand auswirke‚ d h° ob di.e Tätigkeitf

die Gefahr einer VersChlimmerung in sich bergeo Entgegen

'einigen mißverständlichen Ausführungen des Sachverständié

gen Prof Dr° K sei dies offensichtlich nicht der

_
Fall Dies sei

auch vOm LSG nicht angenommen wordeno
[Schließlich sei zu prüfen, ob die Tätigkeit etwa deswegen“

unzumutbar sei? weil sie nur mit einem unzumutbären Auf—

‘Wand an Energie ausgeführtwerde° Darin, meine das LSG;-
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liege der Grund9 Berufsunfähigkeit weiter anzunehmeno

In der Tatsache aber, daß der Kläger nunmehr 15 Jahre

laufend die als unzumutbar bezeichnete Tätigkeit ausübe9

liege — ganz gleichgültig? wie diese Ausübung der Tätig—

keit von dem ärztlichen Sachverständigen beurteilt werde —
der eindeutige Gegenbeweis gegen die Behauptung des Gut—

achterso Es sei menschlich einfach nicht möglich? daß ein

Versicherter 13 Jahre lang eine Tätigkeit ausübe9 die er

nur mit einem unzumutbaren Energieaufwand ausüben könne„

Hier müsse sich der Gutachter in seiner Beurteilung der

Lage irren„ Da der Kläger einen vollen Arbeitslohn ver—

diene9 sei seine Erwerbsfähigkeit im Grunde überhaupt nicht

beeinträchtigt„ Wenn der Argumentation des Gutachters und

des TSG gefolgt werde7 erhalte der Kläger die Rente prak«

tisch dafür? daß er einen besonderen Aufwand an Energie

zur Leistung seiner beruflichen Tätigkeit aufbringen müsseo

Damit werde die Rente ihrem klaren gesetzlichen ZWe■k ent_

fremdetg Sie solle einen Lohnersatz darstellen‚ nicht aber

gleichsam ein Schmerzensgeld oder eine zusätzliche Beloh»

nung für Energieaufwandn

Die Beklagte beantragt sinngemäß,

16 unter Aufhebung der Urteile des SG Bremen v0m
20° Oktober 1960 sowie des LSG Bremen vom
80 November 1961 die Klage abzuweisen9

2° hilfsweise‚ unter Aufhebung des angefochtenen

Urteils die Sache zur erneuten Verhandlung und

Entscheidung an das LSG Bremen zurückzuverweiseno

Der Kläger beantragty‘

die Revision zurückqueiseno

Er hält die auf die Verletzung der @@60 Abs„ 1 SGG? 42 ZPO

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


gestützte Verfahrensrüge für unbegründet und die enge?

fochténe Entscheidung für zutreffendo' ' '

'l„’ ‚

*Die Revision ist nicht begründeto"'

Soweit die Beklagte als wesentlichen Mangel im
Verfahren

.des LSG rügt das Berufungsgericht habe das Ablehnungs—

ygesuch gegen den Landessozialrichter Bugla zu UnreCht

als unbegründet zurückgewiesen‚ greift diese Rüge nicht

durcho Dem Bevisionsgericht ist? worauf der Kläger mit

Recht hinweist, eine Nachprüfung dieser Entscheidung '

des LSGverwehrt (BSGin SozRsec 5 60 Nr„ 4);Die Be-
klagte kann im Revisionsverfahren aber auch mit ihrer

■üge nicht mehr gehört werden, LandGSSOzialrichtcr Bugla
Sei von der Ausübung des Richteramts kraft Gesetzes aus— 1

_gesehlossen gewesen, weil die richtérliche Mitwirkung “

eines Gewerkschaftssekretärs‚ der beruflich in der

Rechtsschutzstclle des DGB tätig sei und laufend in_

erst— und zweitinstanzlichen Prozessen als Prozeßhevoll— ”
mächtigter gegen sie * die Beklagte —

auftrete9 eine vonÄf
der ZPO grundsätzlich abweichendeékdem Sozialgerichts—
verfahren eigentümliche ?rozeßlage darstelle„ mit der v

der Gesetzgeberder ZPO_nichtgerechnet habe„ so daß
Veine Gesetzeslücke bestehe, die dahin zu schließen sei,

“daß dieser Fall als Weiterer Grund für die Ausschließung „eines Richters kraft Gesetzes anzuerkennen sei° Grunde
sätzlich ist zwar die Mitwirkung eines kraft Gesetzes

’vcm’Richteramtausgeschlossenen_Richtersan demenge—'.
fochtenen Urteil als Wesentlicher_Verfahrensmangel im“
Revisionsverfähren Verfblgber°'Jedöch steht dies unter ;
dem Vorhehalt‚ daß nicht vorher der geltend gemächte
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Ausschließungsgrund durch Beschluß rechtskräftig zurück—

gewiesen werden ist (55 202 SGG in Verbindung mit 5 551

Abs„ 1 Nro 2 ZPO; Vglo Stein—Jonas‚ ZPO9 190 Aufl° @41

Anmo II; 5 42 Anmo I; 5 46 Anm() II; Wieczorek‚ ZPO, 5 551
Anmo B 11 b 2)o Das LSG hat aber auf das Ablehnungsgesuch

der Beklagten durch seinen Beschluß vom 80 Januar 1961 vor

Erlaß des angefochtenen Urteils gemäß 5 177 SGG rechts—

kräftig entschieden, daß Landessozialrichter Bugla weder

kraft GeSetzes noch wegen einer begründeten Besorgnis der

Befangenheit vom Riehteramt ausgeschlossen ist„ Damit ist

der von der Revision geltend gemachte Ausschließungsgrund

als unbegründet zurückgewiesen worden‚ so daß der gerügte

Verfahrensmangel unbeachtlieh ist; selbst wenn in Wirklich—

keit doch ein gesetzlicher Ausschließungsgrund bestanden

hat; denn durch die Entscheidung des LSG9 daß kein gesetz—

licher Ausschließungsgrund gegeben ist, wird die dennoch

vorliegende Ausschließung kraft Gesetzes beseitigt (Stein-

Jonas„ zpo„ 18„ Aufl„ 5 551 Anm„ IL, 2; Wieczorek? zeo„
@ 41 Anm° C 1; 5 46 Anm() B II b 2)n - ’

In sachlicher Hinsicht ist der Senat der Auffassung des

LSG beigetreten‚ daß die Entziehung der im Jahre 1942 be—

willigten Rente durch den angefochtenen Bescheid nicht ge—

rechtfertigt ist9 weil die Voraussetzungen des 5 1286 Abs„l

Satz 1 BVG nicht_erfüllt sindo

Nach 5 1286 Abs„ 1 Satz 1 BVG? der gemäß Arto 2 5 24 des
Arbeiterrentenversicherungs—Neuregelungsgesetzes auch für

Versieherungsfälle gilt? die vor dem Inkrafttreten des Neu—

rege1ungsgesetzes am 10 Januar 1957 eingetreten sind, wird

die Rente entzogeng wenn der Empfänger einer Rente wegen Be—

rufsunfähigkeit oder
wegen Erwerbsunfähigkeit infolge einer

Änderung in seinen Verhältnissen nicht mehr berufsunfähig
istn Streitig unter den Beteiligten ist nur‚ ob der Kläger
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infölge-der vom LSG feStgestellten Änderung in seinen
_Verhältnissennicht mehrberufsunfähig ist,
Obwohl-der Kläger zum technischen Zeichner umgeschult_

werden ist, diesen Beruf seit nahezu 15 Jahren voll— ,
wertig ausübt und das volle Gehalt bezieht, hat das LSG

‚die Voraussetzung nieht als gegeben angesehen, daß er
infolge dieser Änderungen in seinen Verhältnissen nicht

_
mehr berufsunfähig ist, weil er seine Tätigkeit als

technischer Zeichner_vermöge eines nicht Zu fordernden
Kraft— und Energieaufwandes,

nur unter. ständigen Schmer—

zen
und auf Kosten seiner Gesundheit verrichte° Diese

_Auffassung hat der Senat gebilligt,»

Die Frage, ob der Kläger von Ende_?ezember1958 an nicht
_mehr berufsunfähig ist, richtet Sich nach @ 1246 Abs° 2„
BVD Gemäß @ 1246 Abs,_ 2- Satz 2 EVO umfaßt der Kreis der

Tätigkeiten, nach denen die Erwerbsfähigkeit eines Ver—

sicherten zu beurteilen ist, zwar alle Tätigkeiten, die

seinen Kräften und Fähigkeiten entsprechen() Der Versicher— }
te muß aber der Tätigkeit, auf die er Verwiesen werden '

,»soll, nicht nur geistig, sondern auch körperlich gewachsen“

sein, Mit Recht hat das LSG angenommen, daß die Tätig—

keit des technischen Zeichners den körperlichen Kräften

des Klägers nicht ent59richt und daß er deshalb auf diese

Beschäftigung nicht verwiesen werden darf

Zwartrifft es zu, daßdie tat3ächlicheArbeitsleistung
des Versicherten für die Beurteilung, ob er berufsunfähig

ist, Von wesentlicher Bedeutung isto Wenn ein Versicherter
durch Ausübung einer Tätigkeit, die für ihn insbe50ndere
unter Berücksichtigung seines bisherigen Berufes zumutbar

ist,-tatsächlich mihdeStens die Hälfte dessen verdient,
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was ein vergleichbarer Beschäftigter erwerben kann, so ist

in der Regel darin der Beweis zu erblicken, daß seine Er—

werbsfähigkeit trotz Vorliegens einer Krankheit oder eines

anderen Gebrechens nicht auf weniger als die Hälfte derje-

nigen der Vergleichsperson gesunken ist, daß er also noch

nicht oder nicht mehr berufsunfähig ist (BVA in AN 1909,

476; 1921, 534; BSGin SozREVO5 1246 Nr; 24)uJedoehdürfen
die besonderen Umstände des Einzelfalles nicht außer acht

gelassen werden, Diese können ergeben, daß in Wirklichkeit

die tatsächliche Arbeitsleistung und der Erwerb des vollen

Arbeitsentgelts nicht Ausdruck eines echten Leistungsvor_

mögens ist, Deshalb hat die Rechtsprechung seit jeher Aus—

nahmen von jener Regel dann gemacht, wenn entweder das Ar—

beitsentgelt nur vergönnungsweise gewährt wird oder der Ver—

sicherte von seinen Arbeitskameraden "durchgeschleppt" wird,

wenn er also das Arbeitsentgelt in Wahrheit gar nicht ver—
dient, Ferner hat die Rechtsprechung eine Ausnahme dann ge—
macht, wenn der Arbeitslohn zwar, wie hier, wirklich ver—
dient wird, aber

nur mit einem nicht zu fordernden Energie—

aufwand oder unter ständigen Schmerzen oder auf Kosten der

Gesundheit (EVA in AE 1892, 140; 1904, 476; 1927, 399; vgl°

auch BSG in SozR RVO @ 1246 Nr„ 24 und 42), Die Recht—
sprechung geht mit anderen Worten dahin, bei der Beurteif

' lung der Erwerbsfähigkcit müsse eine Arbeitsleistung und ein

durch sie erzielter Verdienst außer Betracht bleiben, zu de—

nen der Versicherte nur unter einem solchen Einsatz fähig

ist, der von ihm billigerweise nicht gefordert werden kann,

Von dieser Rechtsprechung abzugehen, sieht der Senat um so

weniger Anlaß, als nach ihr auch außerhalb der Sozialver—

sicherung verfahren wird (BSG—Urteil vom 25, November 1965

zu 5 35 BVG—9 RV 544/64 —; RGin JW37, 1916), Wenndem-
gegenüber die Beklagte meint, damit werde die Rente ihrem kla—

ren gesctzlichen Zweck entfremdet, sie solle einen Lehner—
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..10 ..

satz darstellen, nicht aber gleichsam Schmerzensgeld oder d

>eine Energieprämie„ so kann der Senat demnicht beitretenof

Die Renten wegen Berufsunfähigkeit und wegen
Erwerbs— AH

unfähigkeit in der Arbeiterrentenversicherung werden den"

Versicherten nicht geWährt, weil sie eine Einbuße an Lohn,

an Erwerb haben, sondern weil sie eine Einbuße an Erwerbs—‘

f ä h 1 g k'e i‘t erlitten habenoDurch_dis Rente soll.
‚vder infolge Minderung oder Verlust der Erwerbs f a hgi g»>

‘k c‘i t in der Regel eintretende Verdienstauefall ersetzt,

„werden (BSG in SozR EVO 5 1246 Nr° 27)„ Nur in diesem
Sinne kommt den Renten eine Lohnersätzfunkti0n zu° Des—j

thalb ist es bekanntlich auch ungenau, von ErWerbsminderung

zu sprechen statt von Minderung der Erwerbsfähigkeito

EinehErwerbsminderung9 nämlich eine Minderung seines Ar—V

beitSverdiénste3'‚ mag der Kläger nicht erfahren haben, ;
}wohl aber liegt bei ihm trotz ungeschmälertem Erwerb eine"'

beträchtliche Minderung seiner Erwerbsfähigkeit vor? weil
eben, wie ausgeführt, bei der Erwerbsfähigkéit ein Ein—

Satz‚ der billigerweise nicht gefordert werden kann? nicht

zählt Diese Voraussetzungen sind aber nach den Feststel-

lungen des LSG, gegen die die Revision Schlüssige und '

begründete Revisiönsgründe nicht vorgebracht hat, in dem

‚hier zu entscheidenden Falle gegebene ‘

‘Das'LSGhat auf Grundder ihmvorliegendenSachvefständi-
gengutachten in tatsächlicher Hinsicht festgestellt daß

bei dem Kläger nur eine geringe Gewöhnung an den Beinver—

lust und an die Prothese eingetreten ist9 weil nur ein

sehr kurzer Oberschenkelstumpf besteht‚ so daß die
‘?rothese sehr schlecht angebracht und sehr schlecht ge—h
„

tragen werden kann; infolge Verschiedener Stecksplitter
>

im Stumpfgebiet, am rechten Knie und im Bereich des Ge— {

süßes treten Schmer2en auf, so daß jegliche Fortbewegungv"

und jegliche Berufstätigkeit — selbst im Sitzen —vomv
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Kläger einen außergewöhnlichen Kraft— und Energieäuf—

wand erfordert; diese Anstrengungen bei der Berufstä—

tigkeit haben objektiv eine nachweisbare Verschlimme—

rung im allgemeinen Gesundheitszustand des Klägers ver—

ursacht; die Stumpf— und Verletzungsverhältnisse liegen

besonders ungünstig; wegen der schlechten Weichteilpolste—

rung ist der Stumpf für das Tragen einer Prothese äußerst

ungeeignet, so daß eigentlich eine Nachamputation erfolgen

müßte? die aber wegen des nur 8 cm kurzen Stumpfes nicht

möglich ist; aus diesem Grunde kann der Kläger seine Pro—

these nur unter Schmerzen tragen; hinzu kommt? daß die Am—

putationsnarbe mit dem Knochen verbacken und daher nicht

verschieblich ist? was bei jeglicher Bewegung Schmerzen

verursacht; da die linksseitige Gesäßmuskulatur hochgradig

geschwunden ist9 ist der Kläger neben der Gehbehinderung

aueh_in starkem Maße beim Sitzen behindert; dieser Zustand

zwingt ihn auch beim Sitzen zu einer Beckensehiefhaltung,

die ihrerseits eine Fehlhaltung der Wirbelsäule und eine

ungleiche Beanspruchung der Rückenmuskulatur nach sich ziehto

Zum Unterschied von den meisten Oberschenkelamputierten mit
regelrechten Stumpfverhältnissen kann aus diesen Gründen

von dem Kläger eine regelmäßige Tätigkeit im Sitzen nicht

verlangt werden; durch die Fehlbelastung des rechten Beines

und der Wirbelsäule sowohl beim Gehen als auch beim Sitzen

sind irreparable Schäden durch eine vorzeitige Arthrosis

deformans aufgetreten; mit dem Auftreten weiterer Schäden

muß gerechnet werdeno

Die Revision greift diese tatsächlichen Feststellungen mit

den Ausführungen an, von einem AufWand unzumutbarer Energie

könne in Wirklichkeit nicht die Rede sein; in der Tatsache?

daß der Kläger 13 Jahre laufend die als unzumutbar bezeich—

nete Tätigkeit ausübe, liege der eindeutige Gegenbeweis ge—

gen die Behauptung des ärztlichen Gutachters; es sei mensch—
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lich einfach nicht möglich9 daß ein Versicherter 15

Jahre lang_eine Tätigkeit ausübe‚ die er nur mit einem.

unzumutbaren Energieaufwand verrichten könne; der Gut-
achter müsse sich in seiner Beurteilung der Lage irren°

Hiermit wendet sich die Beklagte gegen die Beweiswür—

digung des LSG° Sie rügt_Verletzung des 5 128 Abs; 1
Satz 1 SGG, naeh der das Gericht nach seiner freien‚

aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen Über—

zeugung entscheidet Diese Rügen greifen inäessen nieht
durch

„Esist bereits dargelegt,daßdie jahrelangeTätigkeit.
des Klägers als technischer ZGiChner keinen eindeutigen

GegenbeweiS gegenüber den von den ärztli0hen Sachverw„g
ständigen erhobenen Befunden und den von ihnen gezogenen
Schlußfolgerungen liefert Das LSG hat auch den Beweis—

wert9 der einer tatsächlichen_vollen Arbeitsleistung und

demtatsächlich erzielten vollen Verdienst in der Regel
zukommt, nicht vérkannt; denn es hat ausdrücklich ausge—‚

führt, die Schlußfblgerungen9 die erfahrungsgemäß aus ‘

der tätsädhliChen Arbeitsleistung eines Versidherten her—'

zuleiten wären, seien im-Hinblick auf die beim Kläger ‘

bestehenden besOnöeren Verhältnisse und mit Rücksicht
auf die eingehenden ärztlichen Untersuchungen und Beur-

t0i1Ungn nicht gerechtfertigt Soweit d-ie Beklagte meint ‘
es sei einfach nicht möglich, daß ein Mensch 13 Jahre_
hindurch eine Tät_igkeit ausübe9 die er nur mit einem un»—
zumutbaren AufWand an Energie verrichten könne, ist dem
entgegenzuhelteny daß es einen Erfahrungssatz des In—

halts, dies sei unmöglich, ebensowenig gibt wie einen
Erfahruhgesatz,

es sei unmöglich? daß ein Mensch jahre«

lang eine Arbeit unter ständigen Schmerzen und auf Ko—
sten seiner Gesundheit ausübe° Im Gegensatz zu der An-

SiCht der ReViSion hat'des Berufungsgericht nicht nur
für festgestellt angesehen, daß der Kläger seine Arbeit
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els technischer Zeichner nur
unter einem unzumutbaren

Energieaüfwänd,verrichtet, sondern auch9 daß er sie nur_
runter ständigen Schmerzenund auf Kosten seiner Gesundheit'

verric'htet° Da diese tatsächlichen Feststellungen nicht
zu

béansta■den'sinä{ ist das Revisionsgeficht gemäß 5 163 SGG
hieran gebundeno Mit Recht ist das LSG auf Grund dieser Fest—

‘
stellungen zu demErgebnis gelangt, daß die Tätigkeit des tech—
nischen ZeiChners nicht den Kräften des Klägers ent3pricht‚ und_
daß Sie deshalb nicht von demKreis der Tätigkeiten umfaßt wird‚
nach denen die Erwerbsfähigkeit eines Versicherten gemäß 5 1246

[Abs°2 Satz2 EVOzubeurteilenist° '
Die Revision der Beklagten muß aus die8en Gründen‚zurückgeu

wiesen Werdeno‚ ' ‘ '
hie Kostenentscheidung beruht anf 5 193 SGG5
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