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'Bunaessozialgericht
- Im Namen des Volkes

Aktenzeichen:

12.R1. 92 /.62 | Urteil

-Verkiindet am in dem Rechtsstreit

24 .Febr.1966

Beklagte und Revisionsklédgerin,

gegen

Kldger und Revisionsbhekllagter,

ProzeBbevollmichtigte:

hat der 12. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 24. Februar 1966 durch

Senatsprédsident Raack

- Vorsitzender -
Bundesrichter Dro Schubert
Bundesrichter Schmidthalceg

Bundessozialrichter Sc hmid t
Bundessozialrichter 2 o1 1 enk op £

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil desj

Landessozialgerichts Bremen vom 8. November 1961
wird zuriickgewiesen.

Die Bellagte hat dem Klidger die auBergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten,
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‘Der Kldager wendet sich gegen die Entziehung seiner im

Jahre 1942 bewilligten Invalidenrente. Streitig ist, ob
er infolge einer Anderung in seinen Verhdltnissen seit
Dezember 1958 nicht mehr berufsunfshig ist.

Der im Jahre 1921 gebbrené Kldger erlernte pis 1939 das

‘Malerhandwerk. Er war bis zu seiner Einberufung:zum

Arbeitsdienst und dem sich anschlieBenden Wehrdienst im
August 1940 als Malergeselle tdtig. 4m 5. Oktober 1941

erlitt er eine schwere Granatsplitterverwundung, besonders

am linken Oberschenkel, der amputiert werden muBte. Seit

1949 éfhélt er Versorgungsbeziige nach einer Minderung der |
Erwerbsfdhigkeit um 80 v.H. Als Schidigungsfolgen sind.
anerkammt: "Verlust des linken Beines, kurzer Oberschen-
kelstumpf 'Splittérnarben im re¢hten Bein und Hoden,
elchtellstecxsplltter im linken Oberschenkelstumpf und

im Bereich des Sltzbelnes"

Durch Bescheid vom 28, Dezembef 1942 bewilligte die Be-
klagte dem Kldger Invalidenrente vom 1. Mai 1942 an. In
den Jahren 1942/43% wurde er auf Veranlassung der Wehr-
machtfursorgestelle zun technischen Zelchner,umgeschulta
AnschlieBend war erlin,diGSem Beruf mit nur kurzen Unter- -
brechungen tétig. Seit Februar 1949 arbeitet er als tech-
nischer Zeichner beim Bauamt Bremen~Nord. Er gzeht seiner |

Beschiftigung ganztigig nach. Scine Leistungen entsprechen

denen eines gesunden technischen Zeichners. Seit 1952 . -

wird er nach der Vergiitungsgruppe TO 4 VII besoldet. Auf

Veranlassung der Beklagten wurde er mehrfach &rztlich
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nachuntersucht. Die Rente wurde in den Jahren 1951 und
1955 entzogen. Den ersten Entzichungsbescheid hob das
Oberversicherungsamt durch rechtskraftiges Urteil auf;
den zweiten Entziehungsbescheid nahm die Beklagte zuriick.

Durch Bescheid vom 24, November 1958 entzog die Deklagte

die Rente zum Ende Dezember 1958 erneut mit der Begriindung,
der Klédger sei in der ILage, dem seit 1949 ausgeilibten Beruf
des technischen Zeichners nachzugehen., Das Sozialgericht (SG)
hat den Bescheid aufgehoben und die Beklagte verurteilt, dem
Kldger die Rente liber Dezember 1958 hinaus zu gewdhren (Ur-
teil vom 20, Oktober 1960). Das Landessozialgericht (LSG)

hat die Berufung der Beklagten gegen dieses Urteil zurick-
gewiesen; es hat die Revision zugelassen (Urteil vom 8.No-
vember 1961), Zur Begriindung hat es insbesondere ausgefiihrt,
gegeniiber den Verhéltnissen, die fur die Rentengewdhrung im
Jahre 1942 mafBgecbend gewesen seien, seien zwar beachtliche
fnderungen eingetreten. Der Kldger sei erfolgreich zum tech-
nischen Zeichner umgeschult und libe diesen Beruf bei guten
Leistungen aus. Der Umschulungsberuf des technischen Zeich-
ners sei gegeniiber dem erlernten Beruf des Malers an sich
auch als zumutbar zu bezeichnen. Der Klédger sei aber infol-
ge dieser festgestellten Anderungen in seinen Verhdltnissen
nicht wieder berufsfahig geworden. Ihm konne die Arbeit als
technischer Zeichner aus gesundheitlichen Griinden nicht Zu-
gemutet werden, weil er sie nur mit einemn auBérgewbhnlichen
und unzumutbaren Energieaufwand,vnur unter stédndigen unzumut-
baren Beschwerden und Schmerzen und auf Kosten seiner Gesund-—
heit verrichte. Dagegen spreche auch nicht die langjéhrige

Verrichtung dieser Tatigkeit.

Im Berufungsverfahren hatte die Beklagte den Landessozial-
richter Bugla wegen Besorgnis der Befangenhelt abgelehnt,
wvell er beruflich als Gewerkschaftssckretdr in der Rechius—~
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schutzstelle des DGB, OrtsausschuB Bremen, tdtig sei,
regelmiBig vor dem SG Lremen auftrete und sich ergeben :
konne, daB er auch gégen MaBnahmen der Beklagten auftreten
miisse, Das LSG hat durch Beschlufl vom 8, November 1961
das Ablehnungsgesuch als unbegriindet abgéiehnto o

Gegen das Urteil hat die Beklagte Revision eingelégt. Sie
rigt Verletzung des § 60 Abs. 1 des Sozialgerichtsge-
setzes (SGG), des § 42 der ZivilprozeBordnung (ZPO) sowie
“der §§ 1246 und 1286 der Reichsversicherungsordnung (RVO).
Sie meint zunichst, das LSG habe zu Unrecht das Ablehnungs-
 gesuch gegen den Landessozialrichter Bugla filr nicht be--
grindet erkldart; darin sei ein wesentlicher Mangel im i
Verfahren des Berufungsgerichts zu erblicken, der bereits
zur Aufhebung des Urteils und zur Zurilickverweisung der
Sache fithren misse. Sodann fithrt sie zur Begriindung dafiir,
daB das ILSG diec §§ 1246, 1286 RVO nicht ribhtig angewandt
habe, aus, das LSG beziehe sich- flir seine Annahme, daf} der
 Kldger weiterhin berufsunfihig sei, weil ihm die Tatig-

-~ keit des technischen Zeichners ge°undheitlich nicht zuge-
~mutet werden kidnne, im wesentlichen auf die Ausfuhrungen ‘
des Sachversténdigen Prof. Dr. K .o Das 1SG habe hier
_aber den Sachverhalt nicht richtig gewurdlgt Im Reshmen
~der Zumutbarkeit sei zu priifen, wie sich die Tatigkeit
~auf den Gesundheitszustand auswirke, d.h. ob die Tatlgkeltf
die Gefahr einer Verschlimmerung in sich berge. Entgegen
“einigen miBverstandlichen Ausfiihrungen des Sachverstiandi-
gen Prof. Dr. K sei dies offensichtlich nicht der

- Fall. Dies sei auch vom LSG nlcht angenommen worden,
‘SchlieBlich sei zu priifen, ob dle Tatigkeit etwa deswegen
unzunutbar sei, weil sie nur mit einem unzumutbaren Auf-
‘wand an Energie ausgefihrt werde. Darin, meine das LSG;-
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liege der Grund, Berufsunfihigkeit welter anzunehmen.

In der Tatsache aber, daB der Kliédger nunmchr 13 Jabre
laufend dic als unzumutbar bezeichnete Tatigkeit auslbe,
liege - ganz gleichgultig, wie diese Ausiibung der Tatig-
keit von dem drztlichen Sachverstindigen beurteilt werde -
der cindeutige Gegenbeweis gegen die Behauptung des Gut-
achters. Es sel menschlich cinfach nicht moglich, daBl ein
Versicherter 13 Jahre lang eine Tdtigkeit ausiibe, die er
nur-mit einem unzumutbaren Energicaufwand cusiiben konne.
Hier misse sich der Gutachter in seiner Beurteilung der

Lage irren. Da der Kliger einen vollen Arbeitslohn ver-

diene, sei seine IErwverbsfihigkeit im Grunde Uberhaupt nicht

beeintriichtigt. Wenn der Argumentation des Gutachters und
des 1S5G gefolgt werde, erhalte der Kliager die Rente prak-
tisch dafiir, daB er einen besonderen Aufwand an Energie

zur Leistung seiner beruflichen Tétigkeit aufbringen miisse.

Damit werde die Rente ihrem klaren gesetzlichen Zvieztk ent-
fremdet. Sie solle einen Lohnersatz darstellen, nicnt aber
gleicnsam ein Schmerzensgeld oder ceine zusétzliche Beloh-
nung fir Energieaufwand.

Die Beklagte beantragt sinngemiB,

1. unter Aufhebung der Urteile des SG Bremen von
20, Oktober 1860 sowie des LSG Bremen vom
8. November 1961 die Klage abzuweisen,

2. hilfsweise, unter Aufhebung des angefocntenen
Urteils d;e Sache zur erneuten Vernandlung und

Entscheidung an das LSG Bremen zuriickzuverweisen,

Der Klédger beantragt,

die Revision zurickzuveisen.

Er hdlt die auf die Verletzung der §§ 60 Abs. 1 SGG, 42 ZPO
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gesfﬁtzte Veffahrensrﬁge fiir unbegrﬁndet und die ange-
fochtene Entscheidung fiir zutreffend. |

RO

‘DiE‘ReVision ist nicht begrﬁndeto"'

Sowelit die Beklagte als wesentllohen Mangel im Verfahren
-des LSG rigt, das Berufungsgerlcht habe das AblehnungSu
~gesuch gegen den Landessozialrichter Bugla zu Unrecht

als unbegriindet zuruckgew1esen, greift diese Riige nicht
durch. Dem Revisionsgericht ist, worauf der Kléger mit
Recht hinweist, eine Nachpriifung dieser Entscheidung |

des LSG verwehrt (BSG in SozR SGG § 60 Nr. 4), Die Be-
klagte kann im Revisionsverfahren aber auch mit ihrer
Rige nicht mehr gehtrt werden, Landessozialrichter Bugla
sel von der Ausﬁbung'deg Richteramts kraft Gesetzes aus-
‘geschlossen geviesen, weil die rlchterl;che Hltw1rkung :
eines Gewerkschaftssekreturs, der beruflich in der
Rechtsschutzsteclle des DGB tdtig sei und laufend in

erst- und gweitinstanzlichen Prozessen als Prozefbevoll- -
médchtigter gegen sie - die Beklagte - auftrefeg eine von'
der ZPO grundsdtzlich abweichendeékdem Sozialgerichts-
verfahren eigentiimliche ProzeBlage darstelle, mit der
der Gesetzgeber der ZPO nicht gerechnet habe, so daf
eine Gesetzesliicke bestehe, die dahin zu schlieBen sei,
daB dieser Fall als weiterer Grund fiir.die AusschlieBung -
eines Richters kraft Gesetzes anzuerkennen sei. Grund-
sédtzlich ist zwar die Mitwirkung eines kraft Gesetzes

vom Richteramt ausgeschlossenen Richters an dem ange-
fochtenen Urteil als Weséntlicher‘Verfahrensmangel im
Revisionsverfanren verfolgbar. Jeddch steht dies unter -
dem Vorbehalt, daB nicht vorher der geltendlgeméchte
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AusschliefBungsgrund durch Beschlull rechtskraftig zuriick-
gewiesen worden ist (§§ 202 SGG in Verbindung mit § 551
Abs. 1 Nr. 2 2?0; vgl. Stecin-Jonas, ZP0O, 19, Aufl, § 41
Anm. IT; § 42 Anm. I; § 46 Anm., II; Wieczorek, zPO, § 551
Anm, B II b 2). Das LSG hat aber auf das Ablchnungsgesuch
der Beklagten durch seinen BeschluB vom 8., Januar 1961 vor
Erlaf des angefochtenen Urteils gemidf § 177 SGG rechts-—
kriftig entschieden, daB Landessozialrichter Bugla weder
kraft Gesetzes noch wegen einer begrindeten Besorgnis der
Befangenheit vom Richteramt ausgeschlossen ist. Damit ist
der von der Revision geltend gemachte Ausschlieflungsgrund
als unbegrindet zuriickgewiesen worden, so dafll der gerigte
Verfahrensmangel unbeachtlich ist, selbst venn in Virklichn-
keit doch ein gesetzlicher AusschlieBungsgrund bestanden
hat; denn durch die Entscheidung des LSG, dafB kein gesetu-
licher Ausschlieflungsgrund gegeben ist, wird die dennoch
vorliegende AusschlieBung kraft Gescetzes beseitigt (Stein-
Jonas, ZPO, 18. Aufl., § 551 Anm, II, 2; Wieczorek, ZPO,

§ 41 Anm. C 1; § 46 Anm. B II b 2). ’

In sachlicher llinsicht ist der Scnat der Auffassung des

ISG beigetreten, daB die Intziehung der im Jahre 1942 be-
willigten Rente durch den angefochtenen Bescheid nicht ge-
rechtfertigt ist, weil die Voraussetzungen des § 1286 Abs.l
Satz 1 RVO nicht erfillt sind.

Nach § 1286 Abs, 1 Satz 1 RVO, der gemdB Art. 2 § 24 des
Arbeiterrentenversicherungs-Neurcgelungsgesetzes auch fir

www.prinz.law

Versicherunssfglle gilt. die vor dem Inkraftitreten des Neu-

regelungsgesetzes am 1. Januar 1957 eingetreten sind, wird

die Rente entzogen, wenn der Empfénger einer Rente wegen Be-

rufsunfdhigkeit oder wegen Erwerbsunfihigkeit infolge einer
Anderung in seinen Verhidltnissen nicht mehr berufsunfihig
ist. Streitig unter den Beteiligiten ist nur, ob der Klager
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infolge der vom LSG festgestellten Anderung in seinen

Verhdltnissen nicht mehr berufsunféhig ist.

Obwbhl-def Kldger zum technischen Zeichner umgeschult
worden ist, diesen Beruf seit nahezu 13 Jahren voll-
wertig auslibt und das volle Gehalt bezicht, hat das LSG

‘die Voraussetzung nicht als gegeben angesehen, daB er

infolge dieser Anderungen in seinen Verhaltn15ben nlcht _
méhr'berufsunfahig'isty weil er seine Tatigkeit als
technischer Zeichner_vermbge eines nicht zu fordernden
Kraft- und‘hnergieaufwandes, nur unter. standlgen Schmer—
zen und auf Kosten seiner Gesundheit verrichte. Dlese

.Auffassung hat der Senat gebilligt,.:

Die Fragé, ob der Kldger von Ende Dezember 1958 an nicht

‘mehr berufsunfshig ist, richtet sich nach § 1246 Abs. 2.

RVO. GemdB § 1246 Abs, 2 Satz 2 RVO umfaBt der Kreis der
Tatigkeiten, nach denen dle Ervierbsfiahigkeit eines Ver-
sicherten zu beurteilen ist, zwar alle Tatigkeiten, die
selnen Krdften und Féhigkeiten entsprecheno Der Versicher-
te muBl aber der Tatlgkelt, auf die er verwiesen werden

»soll nicht nur geistig, sondern auch korperlich gewachaen

sein. Mit Recht hat das LSG angenommen,- daf die Tatig-
keit des technlschen Zeichners den kdrperlichen hrdften
des Klagers nicht entspricht und daf er deshalb auf dlese
Beschiftigung nlcht verwiesen werden darf,

Zwar tTifft es zu, daB die tatsichliche Arbeitsleistung
des Vorsichcrtbn‘fﬁr die Beurteilung, ob er berufsunfianig
ist, von wescntlichcr Bedeutung ist. Wenn ein Versicherter
durdh Ausiibung einer Tdtigkeit, die filir ihn insbesondere
ﬁnter Beriicksichtigung seines bisherigen Rerufes zumutbar

ist, tatsdchlich mindestens die Halfte dessen verdient,
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was ein vergleichbarer Beschidftigter erwerben kann, so ist
in der Regel darin der Beweis zu erblicken, daB seine Er-
werbsfiahigkeit trotz Vorliegens einer Krankheit oder cines
andercn Gebrechens nicht auf vieniger als die Hdlfte derje-
nigen der Vergleichsperson gesunken ist, daB er also noch
nicht oder nicht mehr berufsunfidhig ist (RVA in AN 1909,
4765 1921, 334; BSG in SozR RVO § 1246 Ny, 24).Jedoch diirfen
die besonderen Umstiinde des Einzelfalles nicht aufler acht
gelasscn werden., Diese konnen crgehen, dafB in Wirklichkeit
die tatsiichliche Arbeitcsleistung und der Irwerb des vollen
Arbeitsentgelts nicht Ausdruck eines cchten Leistungsver-—
mogens ist., Deshalb hat die Rechtsprechung scit jeher Aus-
nahmen von Jjcner kegel dann gemacht, wenn entweder das Ar-
beitsentgelt nur vergdnnungswvieise gewihrt wird oder der Ver-
sicherte von seinen Arbeitskameraden "durchgeschleppt" wird,
wenn er also das Arbeitsentgelt in Wahrheit gar nicht ver-
dient. Ferner hat die Rechisprechung eine Ausnahme dann ge-
macht, wenn der Arbeitslohn zwar, wvie hicr, wirklich ver-
dient wird, aber nur mit einem nicht zu fordernden Energie-
aufwand oder unter stdndigen Schmerzen oder auf Kosten der
Gesundheit (RVA in Al 1892, 140; 1904, 476; 1927, 399; vgl,
auch BSG in SozR RVO § 1246 Nr. 24 und 42). Die Recht-
sprechung geht mit andercn Vorten dahin, bei der Beurtei-
~lung der Erverbsfihigkcit milsse eine Arbeitsleistung und ein
aurch sic erziclter Verdienst auBer Betracht bleiben, zu de-
nen der Versicherte nur unter einem solchen Einsatz fdhig
ist, der von ihm billigerweise nicht gefordert werden kann.
Von diescr Rechtsprechung abzugehen, sicht der Senat um so
weniger Anlaf; als nach ihr auch aufierhaldb der Sozialver-
sicherung verfahren wird (BSG-Urteil vom 25. November 1965
zu § 35 BVG - 9 RV 544/64 -; RG in JW 37, 1916). Venn den -

gegeniiber dic Beklagte meint, damit werde die Rente ihrem kla-

ren gesctzlichen Zweck centfremdet, sic solle einen Lohner-
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satz darstelien, nicht aber gleichsam Schmerzensgeld oder
eine Energieprémic, so kann der Senat dem nicht beitreten.

Die Renten wegen Berufsunfdhigkeit und wegen Erwerbs—
unfahigkeit in der Arbeiterrentenversicherung werden den -
Versicherten nicht gewshrt, weil sie eine EinbuBe an Lohn,

an Erwerb haben, sondern weil sie eine EinbuBe an Erwerbs—

fdhigkeit erlitten haben. Durch die Rente soll

~der infolge Minderung oder Verlust der Erwerbs f & h i g~'
‘kcit in der Regel eintretende Verdienstausfall ersetzt,

~werden (BSG in SozR RVO § 1246 Nr, 27). Nur invdiesem
Sinne kommt den Renten eine LohnersatzfunktiOn zu. Des—
“halb ist es bekanntllch auch ungenau, von ErWerbsmlnderung
Zu sprechen statt von Mlnderung der Erwerbsfihigkeit.
Eine Erwerbsm1nderung, ngmlich eine Minderung seines Ar—
beitsverdienstes, mag der Klédger nicht erfshren haben, |

wohl aber liegt bei ihm trotz ungeschmélertem Erwerb elhe"'

betrédchtliche Minderung sciner Erwerbsfiahigkeit vor, weil
eben, wie ausgefiihrt, bei der Erwerbsfahlgkelt ein Fin-
satz, der billigerweise nicht gefordert werden kann?\nlcht

zihlt, Diese Voraussetzungen sind aber nach den Feststel—,_

lungen des LSG, gegen die die Rev191on sch1u351ge und
begriindete Rev1s1onsgrunde nicht vorgebracht hat in ‘dem
“hier zu entscheidenden Palle geuebeno ‘

‘Das LSG hat auf Grund der ihm vorlicgenden Sachverstindi-
genghtachten in tatsschlicher Hinsicht festgestellt, daB
bei dem Kldger nur eine geringe GewShnung an den Beinver-
lust und an die Prothese eingetreten ist; weil nur ein
sehr kurzer Oberschenkelstumpf besteht, so daB die

Prothese sehr schlecht angebracht und sehr schlecht ge—

tragen werden kann; infolge verschiedener Stecksplitter
im Stumpfgebiet, am rechten Knie und im Bereich des Ge-

sifies treten Schmerzen auf, so daB jegliche Fortbewegung

und jegliche Berufstidtigkeit -~ selbst im Sitzen - vom

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — fir iOS

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

3 r

12T, YONY :STOMUTE]

DYIN e/ §§ YOrU Juequaje S[e puls Sun[uiwess[ralin 1op

1zinyosasd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Kldger einen auBlergewdohnlichen Kraft- und Energieéuf—

wand erfordert; diese Anstrengungen bei der Berufsti-
tigkeit haben objektiv eine nachweisbare Verschlimme-

rung im allgemeinen Gesundheitszustand des Kldgers ver-
ursacht; die Stumpf- und Verletzungsverhdltnisse liegen
besonders unglinstig; wegen der schlechten Weichteilpolste-
rung ist der Stumpf filir das Tragen einer Prothese &duBerst
ungeeignet, so dalBl eigentlich eine Nachamputation erfolgen
mif3te, die aber wegen des nur 8 cm kurzen Stumpfes nicht
moglich ist; aus diesem Grunde kann der Kl&dger seine Pro-
these nur unter Schmerzen tragen; hinzu kommt, daBl die Am-
putationsnarbe mit dem Knochen verbacken und dzher nicht
verschieblich ist, was bel jeglicher Bewegung Schmerzen
verursacht; da die linksseitige GesdBmuskulatur hochgradig
geschwunden ist, ist der Kldger neben der Gehbehinderung
auch in starkem MaBe beim Sitzen behindert; dieser Zustand
zwingt ihn auch beim Sitzen zu eincer Beckenschiefhaltung,
die ihrerscits eine Fehlhaltung der VWirbelsiule und eine
ungleciche Beanspruchung der Ruckenmuskulatur nach sich ziecht.
Zum Unterschied von den meisten Oberschenkelampuvierten mit
regelrechten Stumpfverhiiltnissen kann aus dicsen Griinden
von dem Kldger eine regelmifliige T&tigkeit im Sitzen nicnt
verlangt werden; durch die Fehlbelastung des rechten Beines
und der Wirbelsiule sowohl beim Gehen als auch beim Sitzen
sind irreparable Schidden durch eine vorzeitige Arthrosis
deformans aufgetreten; mit dem Auftreten weiterer Schéden

mufl gerecchnet werden,

Die Revision greift diese tatsichlichen Feststellungen mit
den Ausfiihrungen an, von cinem Aufwand unzumutbarer Energie
ktnne in Wirklichkeit nicht dic Rede sein; in der Tatsache,
daB der Klidger 13 Jahre laufend die als unzumutbar begeich-
nete Tadtigkeit ausiibe, liege der eindeutige Gegenveweis ge-
gen die Behauptung des drztlichen Gutachters; es sei mensch-

i
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lich einfach nicht moglich, dafBl ein Versicherter 13
Jahre lang eine Tdtigkeit ausiibe, die er nur mit einem
unzumutbaren Energiecaufwand verrichten konne; der Gut-
achter misse sich in seiner Beurteilung der lage irren.
Hicrmit wendet sich die Beklagte gegen die Beweiswlir—
digung des LSG. Sie riigt Verletzung des § 128 Abs, 1
Satz 1 SGG, nach der das Gericht nach seiner freien,

aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen Uber- -
zeugung entscheidet. Dlese Riigen grelfen 1ndessen nlcht
durch,

Es ist bereits dargelegt, daB die jahrelange Tatigkeit
des Kldgers als technischer Zeichner keinen eindeutigen
Gegenbeweis gegeniiber den von den Hrztlichen Sachver-
sténdigen erhobenon Befunden und den von ihnen gezogenen
uchluBfolgerungen liefert. Das LSG hat auch den Beweis-
wert, der einer tatsdchlichen vollen Arbeitsleistung und
dem tatsdchlich erzielten vollen Verdienst in der Regel
zultommt, nicht vérkannt; denn es hat ausdriicklich ausge~-
fithrt, die SchluBfolgerungen, die erfahrungsgemiB aus

der tatsdchlichen Arbeitsleistung eines Versicherten her-

zuleiten wiren, seien im Hinblick auf die beim Kliger
bestehenden beSOndéren Verhidltnisse und mit Riicksicht

auf dle eln“ehenden drztlichen Untersuchungen und Beur-
teilungen nicht gerechtfertigt. Soweit die Beklagte meiut,
es sei einfach nicht méglich, daB ein Mensch 13 Jahre -

hindurch eine Tdtigkeit ausiibe, die er nur mit einem un-~

zumutbaren Aufwand an Energie verrichten konne, ist dem
entge«enzuhalten9 daB es elnen erahrungssatz des In-
halts, dies sei unmogllch ebensowenig gibt wie einen
brfahrunwssatz? es sei unmdglich, daB ein Mensch jahre—
lang eine Arbeit unter stindigen Schmerzen und auf Ko~
Sten_seiner Gesundheit ausiibe. Im Gegensatz zu der An-
sicht der Revision hat das Berufungsgericht nicht nur
fir festgestellt angesehen, daB der Kliger seine Arbeit
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als techniséher Zeichner nur unter ginem unzumutbaren
Energieaufwand,verrichtet, sondern auch, daB er sie’hurA

unter stindigen Schmerzen und auf Kosten seiner Gesundheit
verriéhtet° Da diese tatsédchlichen Feststellungen ﬁicht.zu
beanstanden sind, ist das Revisionsgericht gemiB § 163 SGG
hieran gebunden. Mit Recht ist das LSG auf Grund dieser Fest-—
stellungen zu dem Ergebnis gelangt, daB die Tatigkeit des tech-
nischen Zeichners nicht den Kraften des Kldgers entSpricht, und
daB sie deshalb nicht von dem Kreis der Tatigkeiten umfaBt wird,
nach denen die Erwerbsféhigkeit eines Versicherten gemdB § 1246
‘Abs. 2 Satz 2 RVO zu beurteilen ist. '

Die Revision der Beklagten muB aus diesen Grﬁndeh,zurﬁckge~
wiesen werden. ' ‘ '

Bie Kostehentschéidung beruht aﬁf § 193 SGG.
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