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Bundessozialgericht

Im Namen des Volkes
- 42 _RJ_90/74 : '

‘Urtei'l‘

in dem Rechtsstreit

Verkiindet am
1%3. Marz 1975

Kldgerin und Revisionskl&gerin,
ProzeBbevollmdchtigte:

gegen

Landesversicherungsanstalt Baden,
Karlsruhe 1, GartenstraBe 105,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat auf
die miindliche Verhandlung vom 13%. Marz 1975
durch den Vorsitzenden Richter

Dr. HeuBner, die Richter

Dr. Friederichs und

Dr. Reinhold sowie die ehrenamtlichen
Richter Dingelhoff und
Schoénfeld fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des
Landessoziaglgerichts Baden-Wirttemberg vom
8. Februar 1974 wird zurlickgewiesen. .

AuBlergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
haben die Beteiligten einander nicht zu erstat-:
ten. -2 -

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQE)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

1znysad DYIN I B8 §§ YorU Yuequaje( S[e puls SUN[UItIeSS[I2)1) I9P J[ID ], YONY SIDMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die Beteiligten streiten dariiber, ob der am 15. Mai

1969 um 9.00 Uhr geborenen Kligerin M |
Waisenrente aus der Versicherung ihres am selben Tage
um 24;45 Uhr verstorbenen GroBRvaters A L

zusteht.

Von Ende 1963 bis zu seinem Tode wohnte der Versicherte

A L. zusammen mit seiner Ehefrau und sieben
seiner Kinder, darunter'der am 25. Mai 1950 geborenen'
M; L , der Mutter der Klégerin, in der Wohnung
K , K o M L. gebar ihre
Tochter M bei der Hebamme H K in

F ; einige Tage nach dem Tod des Versicherten
kehrte sie mit ihrer Tochter M in die genannte

geneinsame Wohnung zuriick.

Am 23. Mai 1969 beantragte die Witwe des Versicherten

fiir ihre Kinder M und M. ~ . sowie fiir die Kli-
gerin Waisenrente aus der Rentenversicherung des
verstorbenen A~ . L. i« In ihrem an die Witwe des

Versicherten gerichteten Bescheid vom 8. Oktober 1969,
in dem die Beklagte die Waisenrenten fiir deren Kinder
M-~ - und M. _. _ bewilligte, lehnte es die Beklagte
ab, Waisenrente fiir die Kldgerin zu gewdhren, weil
die Voraussetzungen des § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 des
Bundeskindergeldgesetzes (BKGG) vor Eintritt des
Versicherungsfalles nicht erfiillt seien. Das Sozisl-
gericht (SG) Karlsruhe hat die Beklagte unter Abénde~
rung des Bescheids vom 8. Oktober 1969 verurteilt,
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der Klagerin éus der Versicherung des verstorbenen Ver-
sicherten Waisenrente zu zahlen (Urteil vom 28. Juni 1972).
Das Landessozialgericht (LSG) Baden—Wﬁfttemberg hat auf
die»Berufung der Beklagten das Urteil des SG aufgehoben
und die Klage abgewiesen; es hat die Revision zugelassen
(Urteil vom 8. Februar 1974) .

Gegen dieses Urteil hat die Kligerin Revision eingelegt.
Sie riigt Verletzung des § <267 Abs. 1 i.V.m. § 1262 Abs. 2
Nr. 8 der Reichsversicherungsordnung (RVO) und des §

Abs. 7 Satz 1 Nr. 7 BKGG. |

Die Klagerin beantragt,, '
das Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung der
Beklagten gegen das Urteil des SG zurilickzuweisen.

Die Beklagtevbeéntragt,
die Revision der Kldgerin zuriickzuweisen.

II

Die Revision der Kldgerin ist unbegriindet. Sie ist zufiick-
zuweisen.

Mit Recht hat das LSG entschieden, daB der Kldgerin keine
Waisenrente als Enkelkind aus der Versicherung inres er-
storbenen GroBvaters (Versicherter) gemdR 8§ 1267 Abs. 1
Satz 1, 1262 Abs. 2 Nr. 8 RVO und § 2 Abs. 1 Satz 1 NLG 7
BKGG zusteht.

Die Kligerin gilt als Kind i.S. des § 1262 Abs. 2 Nr. 8 RVO
unter den Voraussetzungen des § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 BKGG

"wenn diese vor Eintritt des Versicherungsfalls erfiillt
- 4~
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worden sind." Die Voraussetzungen des § 2 Abs. 1 Satz 1
Nr. 7 BKGG geheh dahin, daB der Berechtigte den Enkel
"in seinen Haushalt aufgenommen hat oder Uberwiegend
unterhilt.” Ein Fnkel eines Versicherten kann demnach
nur dann waisenrentenberechtigt sein, wenn dieser im |
Zeitpunkt seine$ Todes den Enkel bereits in seinen Haus-
halt aufgenommen oder iliberwiegend unterhalten hatte.

Soweit der Waisenrentenanspruch darauf gégrﬁndet verden
kann, dafl der. Versicherte den Enkel vor Eintritt des
Versicherungsfalis iiberwiegend unterhalten hat, steht
nach den unangefochtenen Feststellungen des LSG fest,

daR der Versicherte vor seinem Tod die Kligerin nicht 7
unterhalten hat. Damit entfillt erst recht die Grundlage
fir die vom Gesetz verlangte Voraussetzung der iiber-
wiegenden Unterhaltsgevwahrung. Insoweit scheitert der
Waisenrentenanspruch der Kldgerin.

Die Beteiligten streiten daher vorrangig dariiber, ob
der Versicherte vor seinem Tod die Kldgerin in seinen
Haushalt aufgenommen hatte und damit die Voraussetzung
des § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 BKGG erfiillt ist. Mit
Recht ist das LSG zu dem Ergebnis gelangt, dafl auch
dies nicht der Fall ist. - o

Der Versicherte hatte die Kligerin vor seinem am

15. Mai 1969 um 21.45 Uhr eingetretenen Tod nicht in
seinen Haushalt aufgenommen. Diese Feststellung hat
das LSG zu Recht getroffen. Die Aufnahme in den Haushalt
bedeutet Aufnahme in die Familiengemeinschaft mit einem
dort begriindeten Betreuungs- und Erziehungsverhdltnis
familienhafter Art (BSGE 20, 91, 93 = SozR Nr. 10 zu

§ 2 KGG; BSGE 25, 109, 111 = BozR Nr. 14 zu § 2 KGG;
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BSGE 29, 292, 293 = SozR Nr. 19 zu § 1262 RVO; BSGE 55é

105, 106 £ = SozR Nr. 45 zu § 1267 RVO; SozR Nrn 26, 3
und 31 zu § 1262 RVO; SozR Nr. 43 zu § 1267 RVO). Die
Aufnahme in die Familiengemeinschaft schlieBt nicht notwen-:
dig die volle, iiberwiegende oder wesentliche Unterhalt‘-
gewshrung mit ein. Es muB aber von dem Versicherten verlangt
werden, daB er dem Kind seine Flirsorge zuwendet, indemer
es regelmdBig und in nicht unbeachtlichem AusmaB (mit) |
beaufsichtigt, erzieht; pflegt oder sich an den dem Kind
geltenden Hausarbeiten beteiligt (BSGE 29, 292, 293 =
SozR Nr. 19 zu § 41262 RVO). Von alledem kann hier entgegen
der Auffassung der Klagerin keine Rede sein. Abgesehen
davon, daB die.Kldgerin zu Lebzeiten des Versicherten sich
nicht in dessen Haushalt, sondern bei der Hebamme in Forch-
heim befunden hat - der von der Revision mehrfach ange
fihrte Klinikaufenthalt ist vom LSG ohnehin nicht fest
gestellt worden -, hatte der Versicherte, wie das LSG zu- .
treffend erkannt hat, wdhrend der kaum mehr als 12 Stunden
von der Geburt der Kldgerin an bis zu seinem Tod keine|
Lder
erin

Gelegenheit und erst recht keine Moglichkeit, anstelle
leiblichen Mutter filirsorgend und betreuend fiir die Kla
tatig zu werden.

Die Revision will dieses Ergebnis nicht hinnehmen, weil,
s0 meint sie, nach der Lebensauffassung die Kldgerin
bereits mit ihrer Geburt in den Haushalt des Versicherten
aufgenommen worden sei, wofilir vor der Geburt alles vor
bereitet gewesen sei; die Kligerin sei gleichsem in de
Haushalt des Versicherten hineingeboren worden.

Dieser Gedankengang geht fehl. Er 1dBt ndmlich unberiick~-
sichtigt, daBR die Haushaltsaufnahme zwingend vor dem
Eintritt des Versicherungsfalls - Tod des Versicherten|um

21.45 Unr des 15. Mai 1969 - verwirklicht gewesen sein

maB.
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Dall die Klagerin alsbald danach in den Haushalt der GrofB3-
mutter aufgenommen wurde, wie dies vor der Geburt und dem
Tod des Versicherten zwischen beiden GroBeltern und der
Kindesmutter verabredet worden war, vermag daran nichts
zu dndern. Dies geschah ndmlich erst nach dem Eintritt
des Versicherungsfalls. Soweit die Kldgerin meint, sich
auf die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts; dafl
-eine rdumliche Trennung der Haushaltszugehdrigkeit eines
Kindes nicht entgegensteht (BSG SozR Nr. 43 zu § 1267 RVO;
BSGE23, 105, 106 f = SozR Nr. 45 aa0), berufen zu kdnnen,
verkennt sie die unterschiedlichen tatsdchlichen Voraus-
setzungen. Dort bestanden bereits wegen der Haushalts-
aufnahme femilienhafte Beziehungen, die bei einer spd-
teren voriibergehenden Trennung fortbestanden. Hier
fehlten sie aber von Anfang an.

‘Das  Ergebnis, daB der Kligerin keine Waisenrente zuzu-
erkennen ist, wird zusdtzlich vom Sinn und Zweck der
Vorschriften iiber die Waisenrente getragen: Die Waisen-
rente soll den Unterhaltsverlust des Kindes ausgleichen.
Das Gesetz setzt voraus, dald vor dem Eintritt des Todes
als Versicherungsfall der Versicherte dem Kind mit der
Haushaltsaufnahme verbundene Dienste wie Versorgung,
Betreuung, Beaufsichtigung und Erziehung zugewendet oder
das Kind iiberwiegend unterhalten hat. Durch den Tod des
Versicherten fallen diese Leistungen fort (BSGE 29, 292,
293 = SozR.Nr. 19 zu § 1262 RVO; SozR Nr. 43 zu § 1267 RVO;
BSGE 33, 105, 106 = SozR'Nr. 45 zu § 1267 RVO). Insofern
sind die Verhdltnisse vor dem Tod des Versicherten mit
denjenigen nach dessen Tod zu vergleichen. Die EinbuBe an
den genannten ZuWendungen ist der mafBgebliche Umstand
dafiir, da8 nunmehr anstelle.'des nicht mehr vom Versicher-
ten zu erlangenden Unterhalts die Waisenrente tritt. '
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Sobald das erste der beiden genannten Vergleichselemente,
namlich die Haushaltaufnahme, fehlt, mangelt es an der bei
der Waisenrentenregelung grundsdtzlich vorausgesetzten
Ausgangslage. Es wirde dem Sinn und Zweck des Ausgleichs-
charskters der Waisenrente widersprechen, Waisenrente auch
dann zuzuerkennen, wie dies die Kldgerin erstrebt, wenn
zwar bis zu dem Tod des Versicherten dieser das Ungeborene'
natiirlicherweise nicht in seinen Haushalt aufnehmen konnte,
nach seinem Tod aber mlt der Haushaltsaufnahme des Klndes
gerechnet werden kann. - :

Das Waisenrentenbegehren der Kldgerin muBl auch noch aus
einem yeiteren Grund scheitern: Die Waisenrentenregelung
baut auf der Amnahme auf, daf der Versicherte, wdre er
nicht gestorben, wie bisher seine Leistungen dem Kind zu-

~gewendet hétte. Diese auf die Zukunft gerichtete Annshme

griindet sich auf Tatsachen, etwa auf die einer Haushalts-
aufnahme. Dabei werden zu erwartende spatere abtradgliche
Entwicklungen, die sogar zu einem Leistungswegfall fihren
konnten, bewuBt auBler acht gelassen. Die Kldgerin aber

will mit ihren Ausfilhrungen auch auf die der Annahme zu-
kiinftiger Leistungen des Versicherten zugrunde liegenden
Tatsachen verzichten. Damit verldaRt sie den filir die Annzhme
maBgeblichen festen Boden und verweist die Waisenrenten-
gewdhrung einschriankungslos in einenlhypothetischen Bereich.
Gerade dies widerspricht der vom Gesetz im bisherigen
Verhalten des Versicherten verlangten und tatsdchlich fest-
stellbaren Bewdhrung.

Der auch im Revisionsverfahren wiederholte Hinweis der
Kldgerin auf das einen Hinterbliebenenanspruch einer
geschiedenen Frau aus der Versicherung ihres friiheren Ehe-
mannes (§ 1265 RVO) betreffende Urteil des BSG vom

16. Juni 1961 - & RI 25/59 - (BSGE ‘%, 255) vermag
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das Begehren der Klidgerin nicht zu stiitzen. Der Riick-
griff auf diese Entscheidung versagt deshalb, weil der
Hinterbliebenenrentenanspruch einer geschiedenen Ehe-
frau nicht unmittelbar mit demjenigen einer Waise ver-
gleichbar ist. Zudem hdngt die Waisenrente, worauf das
LSG zutreffend hingewiesen hat, anders als die Hinter-
bliebenenrente nach den ersten beiden Alternativen des
§ 1265 Abs. 1 RVO nicht von Unterhaltsverpflichtungen
des Versicherten gegeniiber dem Rentensntragsteller

- darum ging es in BSGE 14, 255 - ab. Bei der Waisen-
rente ist jedoch allein auf die'Tatsachen abzuheben,
seien es solche der Haushaltsaufnahme, seien es solche
der iUberwiegenden Unterhaltsleistung, die vor dem Tode
des Versicherten vorhanden gewesen sein miissen. Im
iibrigen bestatigt gerade der am ehesten mit dem
Waisenrentenanspruch,einés Enkels vergleichbare
Hinterbliebenenrentenanspruch einer geschiedenen Ehe-
frau nach der dritten Alternative des § 1265 Abs. 1 RVO
("wenn er - der versicherte geschiedene Ehemann - im
letzten Jahr vor seinem Tod Unterhalt geleistet hat"),
daB auch dort eine vor dem Tod des Versicherten
liegende tatsdchliche Bewdhrung in Form einer ldn-
geren Unterhaltsleistung vorausgesetzt wird. Dsmit
wird auch hier jener tatsdchliche Umstand voraus-
gesetzt, der fiir die Beurteilung des streitigen
Waisenrentenanspruchs von entscheidender Bedeutung
ist. '

Angesichts dieser Feststellung kann schlieRlich die
Losung des vorliegenden Falles entgegen der Auf-
fassung der Kligerin nicht darin gefunden werden,
dall die fehlende gesetzliche Regelung als Gesetzes-
llicke angésehen und im Wege der Analogie durch den’
Richter geschlossen wird. Zur Iiickenfiillung ist der
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Richter nur dann befugt, wenn eine Gesetzesliicke ungewollt
und planwidrig ist (vgl. BSGE 14, 238, 241). Hier ist das
Gegenteil festzustellen. Wegen der betonten“Anknﬁpfung an
bereits vor dem Tode des Versicherten von diesem erbrachte
Leistungen muBte der Gesetzgeber von einer Regelung, wie sie
der Kldgerin vorschwebt, absehen. Was der Klégerin'gls '
liickenhaft erscheint, ist in Wahrheit vom Gesetz gewollt.

- Der Richter hat dies zu beachten. Ihm ist der Weg der

Analogie versperrt.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 des Sozialgerichts-

gesetzes.
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