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Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
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Verkindet am Beklagte und Revisionsklagerin,
25. Hldrz 1966

g egen

Kldger und Revisionsbeklagter,
hat der 12. Senat des Bundessozialgerichts aul die
mindliche Verhandlung vom 25. Marz 1¢c6 durch

Bundesrichter S c hmid+t hals
~ Vorsitzender -

Bundesrichtcr Dr. Schubert
"Bundesrichter Dr. F riederichs,
Bundcscozialrichter Re ime o
"Bundegcsozialrichter Be ne dyczuk

fur Recht erkonnt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des

Landessozialgerichts Berlin vom 12. Dezember 1963
mit den ihm zugrunde liegenden PFeststellungen auf-

sehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zuruckverwie-

sen.
S
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Gepen das Urteil des Landessozialgerichts (LSG) Berlin vom
12. Dezember 1S63%, in dem die Revision nicht zugelassen ist,
hat dic Beklagtc Revision eingelegt. Sie rigt ua Verletzung des
§ 103 des Sozialgerichtsgesctzes (SGG). Die Beklagte beantragt,
das angcfochtene Urteil aufzuheben und die Klage
abzuwelisen, '
hilfsvieisc, |
das angefochtene Urteil aufzuheben und den Rechts-
streit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an dac Landessozialgericht Berlin zurickzuverveisen.

UONY SIOMUTE]

Der Klager Lewvntragt,

dic licvision der Beklagten als unzuléssig zu
vervierizn,

hilfsweisc,

WWeSS[19)1) J9p 13 ]

dic Revision zuriuckzuweisen. S ‘ £

Die Revision der Beklagten hat Erfolg. Sie ist, obgleich das
Berufungsgericht sie nicht gemidaf § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG zuge-
lassen hat, nech § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthalt, da die Be- o
klagtc eincn wesentlichen langel im Verfahren des Ferufungsge-
richts rigt, der auch vorliegt (BSG 1, 150).
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Die Revision macht zur Begriindung der Rige, das LSG habe gegen
scinc Amtsermittlungspflicht (§ 103 SGG) verstoRen, ua geltend,
der Sachverstdandige Dr. 1o, der den Kliager im November 1C671

1ZInyosas

untersucht habe, halte ihn noch fir einsatzfdhig als Friseur.
Leichte bis mittelschwere Arbeiten im Wechscl von Stehen und
sitcen konne der Klidger nach der Auffassung diescs Sachvergstin-
digen noch leisten; allerdings sel es erforderlich, gelegent-
lich einec Sitzopausc eingulegen, um statische Wirbelsdulenbo-
schwerden durch zu langes Stchen zu vermeiden; dice iUblichen Ar-
beitspaucen miflten daher eine Ergidnzung finden, jedoch dirfte -
50 habe gsich der Sachversténdige Dr. -7 ausgedrickt - "die
gesundheitlich bedingte Erwverbsbescarankung cine Reduktion der
Arbeitszeit von tAglich 8 auf 5 bis © Stunden angebracht cr-
scheinen lassen". Aus dicscr Formulierung habe das LSG ge-
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schlossen, der Kliédger konne iUberhaupt nur noch bis zu sechs
Stunden téglich alg Friseur arbeiten. Das gehe aber aus die-
scenm Satz des cchriftlichen Sechverstandigengutachitens nicht
hervor. bog Gescgte ceil vielmehr so zu verstchen, dall dic
tatsdchlich zumutbore Arbeitozeit wegen der gelegentlichen
Sitzpauzen finf bic cechs Stunden tdglich betrage. Das Be-
rufungsgcericht hatte durch eine Riclkifrage bei dem Sachver-
stdndigen xlidren miscen, was der Sachverstandige mit dem be-
cichnecten Satz tatcachlich gemeint habe.

DicceRige der Revision, das LSG habe seine Amtsermittlungs-
pflicht (§ 103 SGG) verletzt, greift durch. In der Tat hat
das LSG zur Leistungsfdhigkelt des Klagers folgendes fest-
gestcllt: "Der Gutochter Dr. T dst der Meinung, die Ub-
lichen Arbeitspouccen mifliten eine Ergénzung finden. Die tagli-
che Arbeitszeit miicce auf funf bis sechs Stunden reduziert
werden" (S. 8 des engefochtenen Urteils). Dicsen Feststellun-
gen des Berufungsgerichts liegen folgende Ausfihrungen des

~chverstindigen Dr. Tooomnin dem schriftlichen Guivachten

venr 15. November 1667 (Bl. 64 £f der LSG-/kten, hicr S. &0)

zugrunde :

"Zu a) wire zu fordern: gelegentliche Gewzhrung einer
Sitzpcuse, um dic statischen Wirbelsiulenbegchwerden
durch zu langes ununterbrochenes Stehen zu vermeidcn.

Die iUblichen Arbeitsvpauscn missen also cine Ergidncung
finden, Jcdoch durfte dice gesundheitlich bedingte Er-
werbsbeocchrénkung eine Reduktion der Arbelitsczeit von
tégllch 8 auf 5 bis © Stunden angebracht erschcinen

~ 1
~lassen.

Diese Ausfiihrungen des Sachverstdndigen Dr. Tozom sind nicht
eindeutig. Es ist denkbvar, dafll die von der Beklagten diesen
Satzen gegebene Deouvung zutreffend ist, aber ebensoschr ist
dic vom LSG getrolicne Auslegung méglich. Da das LSG seine

Entecheidung vecentlich dorouf gestiitzt hat, daB im Hinblick

auf cine Auﬁerung dcs Sachverstdndigen Dr. 1onpmzndic dem Klo-
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ger noch mogliche Arbeitszeit auf finf bis sechs Stunden tQ{JLLh

Lecehrankt ist, hatte cs sich wegen der Zvicifelhaftipgkeltv des
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von Sachverstiéndigen Ausgefihrten gedrangt fithlen missen, zu-
mindest durch cine Rick{rage bei dem Sachverstidndigen,wenn
nicht gar durch seéine Vernehmung im Termin vor dem LSu zwecks
mindlicher Erliutcrung scincg schriftlichen Gutachtens, die
Zvieifel zu kliren. Da es diegs aber unterlassen hat, hat es
gegen seinc aufklidrungsplflicht (8 103 3GG) verstolen.

Da das Verfohren des Berufungsgerichts viegen dicses Verstofles
gerzen § 103 SGG bereits an einem wesentlichen Mangel leidet,

kenn ungepruft bleiben, ob die weiteren von der Revision ge-

rugten Verfohrensmangel vorlicgen.

Dic damit zuldssige Revision ist auch begriindet. Es ist ndmlich
moglich, dafl das Berufungsgericht zu einer anderen Intschei-
dung gelangt ware, wenn cs gesctzmdlig verfahren widre. lisngels
sreichencder Yeoststellungen in dem angefochtencen Urteil kann
das Buncdecgcozialgericht in der Sache selbst nicht entscheiden.
GenmaB § 170 Abs. 2 Satz 2 SGG mull daher das Urteil des LSG mis
den ihm zugrunde licgenden Feststellungen aufgehoben und dic
Scche zur erncuten Verhandlung und Entscheidung an das Beru-

fungsgericht curuckverwicsen werden.

Die Intochicidung lber dic Erstattung auBergerichtlicher Kosten
des Revisionsverfahrens bleibt der des Verfahren abschlicfienden
Intscheidung vorbehalten.
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