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Imnm Namen d e s Volkes
Urteil

in dem Rechtsstreit
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Zugestellt am
16. Februar 1970 Klager und Revisionsbeklagter,
ProzeBRbevollmachtigte: .coccccoocccocsocsscsocosoosos

gegen
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Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 28, Ja-
nuar 1970 ohne mindliche Verhandlung durch
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Senatsprasident Dro Haug :
- Vorsitzender -, e

Bundesrichterin Geyser , und >
Bundesrichter Burger, A

Bundescozialrichter Dr. Conrady und
Bundessozialrichter B 0 s s o w '

fir Recht erkannt:
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Das Urteil des Sozialgerichts Hamburg vom 1l. Dezem-
ber 1268 wird aufgehoben. L

Die Klage gegen den Bescheild vom 25. Oktober 1C67
wird abgewiesen., ‘

AuBergerichtliche Kosten des Verfehrens sind nicht
zu erstatten.
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Der Rechtsstreit betrifft die Frage, wann eine Rente wegen
Erwerbsunfahigkeit beginnt, wenn der Empfanger einer Rente
wegen Berufsunfahigkeit deren Umwandlung in eine Rente wve-
gen Erwerbsunfihigkeit innerhalb von drei Monaten seit dem
Eintritt der Erwerbsunfizhigkeit beantragt hat (§ 1290 der

Reichsversicherungsordnung -RVO-). ‘

Der Klager erhielt seit April 1963 Rente wegen Berufsunfia-
higkeit. Ein beantragtes Heilverfshren wurde im.Juli 1967
nach &rztlicher Begutachtung abgelehnt. Im September 1967
beantragte der Kldger, seine Berufsunfdhigkeitsrente von
Juni 1967 an in eine Erwerbsunfdhigkeitsrente umzuwandeln,
da sein Heilverfahrensantrag wegen Verschlechterung seines
Gesundheitszustandes abgelehnt worden sei. Die Beklagte wan-~
delte die Berufsunf8higkeitsrente in eine Erwerbsunfahig-
keitsrente um, jedoch mit Wirkung vom 1. September 1967 an,
weil der Antrag in diesem Monat gestellt worden seil (Bescheid:
vom 25. Oktober 1967). Der Kliger meint, die Umwandlung
einer Berufsunfdhigkeitsrente in eine Erwerbsunfébigkeitsm
rente sei keine "Erhohung" der Rente im Sinne des § 12%o

Abs. 3 RVO; es handele sich vielmehr um einen neuen, auf
elnen anderén Versicherungsfall beruhenden Leilstungsanspruch.

Das Sozialgericht Hamburg (86 hat die Beklagte verurteilt,
die Erwerbsunfdhigkeitsrente vom 1. Juni 1967 an zu gewdh-
ren, Die Berufung wurde zugelassen (Urteil vom 1l. Dezember
1968). Das SG ist nicht der Entscheidung des Bundessozial-
gevichts (BSG) vom 1l4. Januar 1965 - 5 RKn 75/63 (BSG 22,
208) gefolgt, wonach bei Umwandlung einer Berufsunfédhigkeits-
rente in eine Erwerbsunfdhigkeitsrente die héhere Leistung
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auch dann erst vom Beginn des Antragsmonats an verlangt werden
kann, wenn der Antrag innerhalbd von drei Monaten nach Eintritt
der Erwerbsunfdhigkeit gestellt wird. Es hat ausgefiihrt, § 1290
RVO enthalte in Abs. 1 Satz 1 die grundsdtzliche Regelung,
wihrend die anderen Vorschriften Ausnahmen darstellten. Abs.2,
1. Halobs. stelle elne Einschrinkung dar; von dieser wiederum
werde im letzten Halbsatz eine Ausnahme gemacht. Ausnahmevor-
schriften seien eng auszulegen, Ausnahmen von den Ausnahme-
vorschriften jedoch wieder weit. Deshalb seien § 1290 Abs. 2
Satz 1 und Abs. 3 Satz 1 RVO eng, Abs. 2, 2. Halbs. dagegen
welt ausculegen. Dics flhre dazu, daB in allen Fillen, in de-
nen die einschréankenden pusnahmeregelungen - § 1290 Abs. 3
satz 1 RVO - mangels ausdriicklichen Inhalts oder zwingend
gebotener sinnentsprechender Anwendung nicht anzuwenden seien,
der in § 12%0 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2, 2. Halbs. RVO ausge-
drickte Grundgedanke durchgreife. Daraus folge, daB bei einem
innerhaldb der Dreimonatsfrist gestellten Umwandlungsentrag
die umgewandelte neue Rente vom Beginn des Monats an zu zahlen
sel, in dem die festgestellte Erwverbsunfdhigkeit eingetreten
sei; beim Empfédnger einer Berufsunfidhigkeitsrente trete mit
der Erwerbsunfzhigkeilt ein neuer Versicherungsfall ein. Beil
einer Umwandlung von Berufsunfahigkeits- in Erverbsuns . ... -
fahigkeitsrente gehe c¢s nicht um e i n e Rente mit ndherem
oder niedrigerem Zahlbetrag, sondern um zweli verschiedene
Renten., i
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Die Beklagte hat unter Vorlage einer Einwilligungserklirung
des Klagers Sprungrevision eingelegt. Sie beantragt,
das Urteil des SG aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Zur Begriundung gibt die Beklagte die Griinde wieder, die
in der Entscheidung BSG 22, 208 aufgefiihrt sind, und ver-
welst auch auf die Auffassung der herrschenden Meinﬁng,
die mit der des BSG lbereinstimme. o
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Der Klager halt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.

Beide Beteiligten'siﬁd mit einer Entscheidung durch Urteil
ohne miindliche Verhandlung einverstanden (§ 124 Abs. 2
des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

1T

Die Revision der Beklagten ist zulassig und begriundet.
Der Entscheidung BSG 22, 208 ist im Ergebnis beizutreten.

§ 1290 RVO idF des Finanzdnderungsgesetzes 1967 kommt hier
nicht in Frage, weil dieses Gesetz erst am 1. Januar 1968
in Kraft getreten ist (Art. 22 des Gesetzes).

Nach § 1290 Abs. 1 Satz 1 RVO idF des Arbeiterrentenver-
sicherungs-Neuregelungsgesetzes (ArVNG) ist die Rente - die
Vorbehalte im Gesetz greifen hier nicht ein - vom Beginn
des Monats an zu gewahren, in dem ihre Voraussetzungen
erfillt sind. Nach Abs. 2 ist die Rente wegen Berufsunfa-
higkeit oder wegen Erwerbsunfahigkeit vom Beginn des An-
tragsmonats an zu gewéhren, wenn der Antrag spiter als

rei Monate nach dem Eintritt der Berufsunfihigkeit oder
srwerbsunfahigkeit gestellt wird. Nach Abs. 3 Satz 1 kann
ErhShung oder Wiedergewdhrung der Rente nur vom Beginn des
Antragsmonats an verlangt werden; nach Satz 2 gilt dies
nicht, wenn ein Empf&nger von Rente wegen Berufsunfzhig-

keit oder wegen'Erwerbsunféhigkeit das 65, Lebensjahr oder -

ein Empfianger von Rente nach § 1268 Abs. 1 RVO das 45. Le-

bensjahr vollendet. A
| g
Der Senat folgt der Entscheidung des 5. Senats des BSG

" (BSG 22, 208). Danach umfaBt der Begriff "Erhohung" auch

die Umwandlung einer Berufsunfdhigkeits- in eine Erwerbs-
unfédhigkeitsrente. Die Renten wegen Berufsunfahigkeit und
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wegen Erwverbsunfdhigkeit sind unterschiedliche Renten, die
auf unterschiedlichen Versicherungsfallen beruhen. Die Be-
rufsunfdhigkeitsrente wird nicht auf eine Erwerbsunfahig-
keitsrente erhdoht, vielmehr erfolgt der Ubergang von einer
Berufsunfdhigkeitsrente zu einer Erwerbsunfahigkeitsrente
durch "Umwandlung" (§ 1253 Abs. 2 Satz 2 RVO). § 1290 be-
stimmt nicht ausdricklich, wann eine "umgewandelte' Rente
beginnt. Deshalb ist das "Umwandeln" entweder wie ein
"Gewdhren" der Rente (8§ 1290 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 RVO)
oder wie ein "Erhdhen" (§ 1290 Abs. 3 RVO) zu behandeln.
Der 5. Senat hat dargelegt, aus welchen Grunden die Unm-
wandlung in § 1290 RVO wie eine Renten"erhdhung" zu be-
handeln ist. Dafir spricht der enge Zusammenhang zwischen
Satz 1 und Satz 2 in § 1290 Abs. 3 RVO. Wirden unter "Er-
hohung" der Rente in Satz 1 nur die Fadlle verstanden, in
denen das Gesetz ausdricklich von "erhohen" spricht

(z.B. § 1253 Abs. 1, 2. Halbs., § 1254 Abs. 1, 2. Halbs.,
§ 1262 Abs. 1 RVO), so waAre auffallig, weshaldb Satz 2 mit den
einleitenden Worten "Dies gilt nicht" (wenn ein Empfénger
von Rente wegen Berufsunfdhigkeit oder wegen Erwerbsunfa-
higkeit das 65. Lebensjahr ..... vollendet), einen Fall
von Umwandlung anfihrt (§ 1254 Abs. 2 Satz 1 RVO, der
streng genommen von den Begriffen "Erhohung" und "VWieder-
gewahrung" nicht umfaBt wird. Dies erweckt den Eindruck,
daB das Gesetz in § 1290 Abs. 3 Satz 1 RVO in den Begriff
"Erhohung" Fdlle einer Rentenumwandlung einschlieBen und
darunter jedes Gewahren eines "hoheren" Betrages einer
schon laufenden Rente verstehen will. Die in Abs. 3 Satz 2
angefiihrten Ausnahmen von Satz 1 des § 1290 Abs. 3 RVO
besagen, daB es beil ‘diesen von amtswegen vorzunehmenden
"Umwanclungen" bzw, "Erhohungen" mit kalenderm8Big be-
stimmtem Zeitpunkt fir den Beginn des hdheren Betrages

beli § 1290 Abs. 1 Satz 1 RVO verbleibt, d. h. daB der
hthere Betrag von dem Moment an zu leisten ist, in dem

die Voraussetzungen dafur eingetreten sind, unabhingig
davon, wann diese hoheren Leistungen etwa beantragt wer-

den.
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Somit kann der Kl&ger die umgewandelte Erwerbsunfdhigkeits-
rente erst von September 1967 an verlangen, well er erst
in diesem Monat den Antrag gestellt hat.

Der Bescheid der Beklagten ist rechtmidfig. Das angefoch-
tene Urteil ist daher aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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