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PrOZGBbeVO].lmé.Chtig'ter: © 0 ® 0 0000 O0O0®©®O000O0O0O0CO0O0CO0DO0OO0CO0 00 O C

g egen

©Q OO0 0 © 0 © 0020 Ao o6 0006 00 O0D0OC OO OC SO0 00 000G O 000D OO 300 80006000

Beklagte,

Beigeladene und Revisionskl8gerin:
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Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung in Berlin am 26, Juni 1969

durch
Senatspriasident Raack
- Vorsitzender -,
Bundesrichter Schmid+thals,
Bundesrichter . Dro P riederich s,
Bundessozialrichterin Skowronek  und
Bundessoziaglrichter - Mogk

fur Recht erkannt:

Die Revision der Beigeladenen gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 4. Januar 1968 wird
zuriickgewiesen.

Die Beigeladene hat der Klagerln die auBergericht-
lichen Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Die Klédgerin begehrt als Witwe des Versicherten die Zahlung
der ungekiirzten Witwenrente; Sie wendet sich dagegen, daf
die Beklagte gemdB § 1268 Abs. 4 der Reichsversicherungs-
ordnung (RVO) ihr und der fritheren geschiedenen Frau des
Versicherten, der Beigeladenen, je einen Teilbetrag der
Hinterbliebenenrente zuerkannt hat. Zu entscheiden ist. ins-
besondere, ob der Versicherte der Beigeladenen im letzten
Jahr vor seinem Tode Unterhalt im Sinne des § 1265 Satz 1
RVO, 3. Fall, geleistet hat.

Die Kl&igerin ist die Witwe des am 18, Februar 1965 verstor-
benen Versicherten, mit dem sie im Mai 1950 die Ehe ge-
schlossen hatte. Der Versicherte war in erster Ehe seit 1916
mit der Beigeladenen verheiratet. Diese Ehe wurde im QOktober
1948 aus dem Alleinverschulden des Versicherten geschieden.

Der Versicherte bezog seit 1956 Altersruhegeld aus der
Arbeiterrentenversicherung, das im Jahre 1964 monatlich .
391,50 M betrug. Nach dem Urteil des Amtsgerichts (AG)
Berlin-Neukdlln vom 9. April 1949 hatte der Versicherte
seiner geschiedenen Frau, der Beigeladenen, vom 1. November
1948 an monatlich 50,-- I Unterhalt zu zahlen. Dieses Urteil

ist durch Urteil des AG Berlin-Neukdlln vom 10. Dezember 1958

insoweit aufgehoben worden, als es den Versicherten zur Zah-

lung einer Unterhaltsrente von 50,-- M monatlich an die Bei-

geladene iber den 3., August 1958 hinaus verpflichtete,

Wegen der rickstédndigen Unterhaltsbetridge erliell das AG
Berlin-Neukslln einen Pfiandungs— und UberweisungsbeschluB,
der durch BeschluB des Landgerichts (LG) Berlin vom 21, M&rz
1961 gedndert wurde, Aufgrund dieses Beschlusses filhrte die
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Beklagte von der Rente des Versicherten regelm&lig Betrige
an die Beigeladene ab, und zwar im Jahre 1964 in Hohe von
59,90 2 monatlich.

Die Beklagte gewidhrte der Kldgerin durch Bescheid vom

10. Juni 1965 die ungekiirzte Witwenrente im Betrage von
204,30 W monatlich vom 1. M&rz 1965 an. Die Beigeladene
beantragte im Juni 1965 ebenfalls die Gewdhrung einer
Hinterbliebenenrente aus der Versicherung ihres friheren
khemannes. Die Beklagte erkannte diesen Anspruch gemélB

§ 1265 RVO an und stellte nach § 1268 Abs. 4 RVO durch
Anderungsbescheid vom 19, August 1965 die Witwenrente

der Kldgerin vom 1. Oktober 1965 an neu auf 63,60 DM monat-
lich (statt bisher 204,30 M) fest und gewdhrte der Beige-
ladenen als der geschiedenen Frau durch Bescheid vom

31, August 1965 Hinterbliebenenrente vom 1. Juni 1965 an
in Hohe von 140,70 M monatlich.

Das Sozialgericht (SG) hat den Anderungsbescheid der Be-
klagten vom 19. August 1965 aufgehoben und diese verur-
teilt, der Klégerin Uber September 1965 hinaus die unge-
kiirzte Witwenrente zu zahlen. Das Landessozialgericht
(LSG) hat die Berufungen der Beklagten und der Beige-
ladenen gegen dieses Urteil mit der MaBgabe zurlickge-
wiesen, daB auch der Bescheid vom 31. August 1965 lber
die Gewdhrung . Hinterbliebenenrente an die Beigeladene
aufgehoben werde. Es hat die Revision zugelassen. Das LSG
ist - wie bereits das SG - zu dem Ergebnis gelangt, daB
der Versicherte der Beigeladenen zur Zeit seines Todes
weder nach den Vorschriften des Ehegesetzes (EheG) noch
aus sonstigen Griinden Unterhalt zu leisten gehabt habe.
Er habe der Beigeladenen im letzten Jahr vor seinem Tode
auch nicht tatsdchlich Unterhalt geleistet, denn als tat-
sédchliche Unterhaltsleistung sei nicht zu werten, dall von
der Rente des Versicherten aufgrund des Beschlusses des
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LG Berlin vom 21. M&rz 1961 im Jahre 1964 monatlich
59,90 MM zu Gunsten der Beigeladenen einbehalten und
an diese Uberwlesen worden seien. Bei diesen monat-
lichen Zahlbetrédgen habe es sich ndmlich um rickstédn-
dige Unterhaltsbeitrige fir zuriickliegende Zeiten
gehandelt.

Gegen das Urteil hat die Beigeladene Revision eingelegt,
mit der sie unrichtige Anwendung des § 1265 RVO durch
das Berufungsgericht riligt. Die Revision fiihrt zur Be-
grindung u.a. aus, der Versicherte habe im letzten

Jahr vor seinem Tode seiner geschiedenen Frau aufgrund
eines Beschlusses des LG Berlin vom 21. Mirz 1961 tat-
sdchlich monatlich 59,90 M gezahlt und damit nach MafB-
gabe des 3. Falles des § 1265 RVO auch tatsédchlich
Unterhalt geleistet. Selbst wenn es sich dem Grunde

nach bei diesen monatlichen Zahlbetrdgen um rlickstédndige
Uhterhaltsbeitrége fir zurlickliegende Zeit gehandelt
habe, miBten die solcher Art erbrachten Leistungen als
tatsdchlicher effektiver Unterhalt angesehen werden,
weil sie fir den Lebensunterhalt der Beigeladenen we-
sentlich gewesen und ausschliefilich auch als "Unter-
haltszuschuB" in Anspruch genommen worden seien. Diec
Beigeladene beantragt sinngemdB, die Urteile des SG .
Berlin vom 8. M&rz 1966 und des LSG Berlin vom 4. Januar
1968 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Kldgerin beantragt, die Revision zurupkzuweisenu
Sle meint, bei den monatlich einbehalteneh und an die
Beigeladene abgefiihrten Betrdgen vo:. monatlich 59,
handle es sich nicht um Betridge, die fiir die jewelligen

Zeitrdume fir den Lebensunterhalt gewéhrt'worden seien,

sondern um ratenweisen Abzug fir in fruhefer Zeit ent-
standene Schulden, deren einmalige Beglei&hung wegen
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der VermOgensverhdltnisse des Verstorbenen nicht mdglich
gewesen sel. Es handle sich um eine Schuld, die bis zum
30. Juni 1958 entstanden gewesen sei. Aus der ratenweisen
Vollstreckung der fritheren Schulden des Versicherten koOnne
nicht auf eine effektive Zahlung eines Unterhaltsbetrages
geschlossen werden.

Die Beklagte hat sich im Revisionsverfahren zur Sache nicht
gedullert und keinen Antrag gestellt.

Alle Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung durch Urteil einverstanden erkléart.

II

Die Revision der Beigeladenen ist unbegriindet.

Der Entscheidung des LSG, daB der Kl&dgerin die ungekiirzte
Witwenrente zusteht und die Bescheide der Beklagten vom
19. August 1965 und vom 31, August 1965 aufzuheben sind,
ist beizutreten.

Nach § 1268 Abs. 4 RVO erhdlt, wenn mehrere Berechtigte
nach §§ 1264 und 1265 RVO vorhanden sind, jeder von ihnen
nur den Teil der fir ihn nach § 1268 Abs. 1 bis 3 RVO zu
berechnenden Rente, der im Verh&ltnis zu den anderen Be-
rechtigten der Dguer seiner Ehe mit dem Versicherten ent-
spricht. Ist nach Feststellung der Rente ein weiterer Be-
rechtigter zu berlicksichtigen, so sind die Renten neu fest-
zustellen mit Wirkung vom Ablauf des Monats, der dem Monat
folgt, in dem der neue Neufeststellungsbescheid zugestellt
wird. Die Vorschrift des § 1268 Abs. 4 RVO ist also nur
dann anzuwenden, wenn mehrere Berechtigte nach §§ 1264,
1265 RVO vorhanden sind, die Klagerin also Anspruch auf
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Witwenrente nach § 1264 RVO und die Beigeladene Anspruch

auf Zahlung von Hinterbliebenenrente nach § 1265 RVO haben.
Der Beigeladenen steht aber, wie die Vorinstanzen zu Recht
entschieden haben, Hinterbliebenenrente aus der Versicherung
ihres verstorbenen fritheren Ehemannes nicht zu, weil keine
der Voraussetzungen des § 1265 Satz 1 RVO erfiillt sind.

Gegen die Entscheidung des Berufungsgerichts, dsB der Ver-
sicherte der Beigeladenen zur Zeit seines Todes weder nach
den Vorschriften des EheG noch aus sonstigen Griinden Unter-
halt zu lelsten hatte und daffi somit die Voraussetzungen des
1. und 2. Falles des § 1265 Satz 1 RVO.nicht erfiillt sind,
erhebt die Revision mit Recht keine Einwendungen. Umstritten
ist nur, ob der Versicherte der Beigeladenen im letzten Jahr
vor seinem Tode, ndmlich in der Zeit vom 19. Februar 19064
bis zum 18. Februar 1965, Unterhalt geleistet hat, also die
Voraussetzungen des 3. Falles des § 1265 Satz 1 RVO gegeben
sind.

Zu Unrecht wendet sich indessen die Revision gegen die vom
L3G vertretene Auffassung, daB der Versicherte der Beige-
ladenen nicht dadurch Unterhalt im letzten Jahr vor seinem
Tode im Sinne des § 1265 Satz 1 RVO, 3. Fall, geleistet hat,
daB die Beklagte aufgrund des Pfandungs— und Uberweisungs-
beschlusses des LG Berlin vom 21, Mirz 1961 im Jahre 1964
von der Rente des Versicherten monatliche Geldbetridge in
Hohe von 59,90 M einbehalten und an die Beigeladene abge-
fihrt hat.

Mit diesen Geldliberweisungen sind nur Geldbetrége beige-
trieben worden, die der Versicherte der Beigeladenen aus
Unterhaltsverpflichtungen filr die Zeit bis August 1958

schuldete, Der Versicherte hat also mit diesen Zahlungen
frithere bis August 1958 aufgelaufene Schulden beglichen
und aliein den flr die Zeit bis August 1958 geschuldeten

H
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Unterhalt geleistet. Nachdem das Unterhaltsurteil vom

9. April 1949, das den Versicherten zur Zahlung eines
monatlichen Unterhaltsbetrages von 50,-- I an die Bei-
geladene verpflichtete, durch das Urteil des AG Berlin-
Neukolln vom 10. Dezember 1958 abgeéndert und der Ver-
sicherte von der Zahlung einer laufenden Unterhaltsrente
von monatlich 50,-- I liber den 3. August 1958 freigestellt
worden war, schuldete er der Klégerin fur die Zeit im
letzten Jahr vor seinem Tode keinen Unterhalt mehr.

Wenn es sich hiernach bel den im Wege der Zwangsvoll-
vstreckung durchgefihrten Leistungen deg Versicherten an

die Beigeladene auch um die Befriedigung von Unterhalts-—
ansprichen gehandelt hat, wenn auch diese Leistungen im
letzten Jahr vor dem Tode des Versicherten erfolgt sind

und wenn auch die Beigeladene die an sie aus der Rente

des Versicherten lUberwiesenen monatlichen Geldbetrdge flr
ihren Unterhalt in diesem Zeitraum verwendet haben mag -
worguf sich die Revision beruft -, so wiirde es doch mit

dem Gesetzeszweck des § 1265 Satz 1 RVO, 3. Fall nicht in
Einklang stehen, die Begleichung frilherer Unterhaltsschul-
"den im letzten Jahr vor dem Tode des Versicherten als Unter-
haltsleistung im Sinne dieser Vorschrift anzusehen. Nach
dem Sinn und Zweck des § 1265 Satz 1 RVO, 3. Fall, soll

die der friheren Frau zu gewdhrende Hinterbliebenenrente
den ihr im letzten Jahr vor dem Tede des Versicherten tat-
sichlich geleisteten Unterhalt ersetzen, auf den sie sich
fiir die Zukunft hétte cinstolloh'konnen¢und:vonrden’ angonomn-
men werden konnte, daB er ihr auch weiterhin gezahlt wor-
den wére, wenn der Versicherte nicht gestorben wdre (BSG
25, 86 = SozR Nr. 34 zu § 1265 RVO). Hat der Versicherte
der Beigeladenen aber im letzten Jahr vor seinem Tode nur
frihere Schulden bezahlt - mag es sich dgbei aucﬁ_um solche
aus friheren Unterhaltsverpflichtungen gehandelt %aben -y
so hat er ihr damit doch keinen solchen Unterhalt%geleistet,

den § 1265 Satz 1 RVO, 3. Fall, nach seinem Sinn iind Zweck
!
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voraussetzt. ; ‘denn auf Unterhaltsbetrédge, durch die der Ver-—
sicherte lediglich frihere Unterhaltsschulden aus der Zeit
bis August 1958 beglichen hat, konnte sich weder die Beige-
ladene fir die Zukunft einstellen noch konnte angenommen wer-
den, daB der Versicherte diese Unterhaltsbetrige auch weiter-
hin gezahlt hédtte. Vielmehr muBte die Beigeladene sich darauf
einstcllen, daB die Zanlung der Unterhaltsbeitrédge aufgrund
.des Pfandungs- und Uberweisungsbeschlusses vom 21. Mirz 1961
eingestellt werde, sobald die fritheren Schulden aus der bis
August 1958 bestehenden Unterhaltsverpflichtung beglichen
waren. Von der Rente des Versicherten wdren aufgrund des
Pfdndungs- und Uberweisungsbeschlusses keine weiteren Betridge
mehr einbehalten und an die Beigeladene iiberwiesen worden,
sobald die fritheren Schulden abgedeckt waren.

Da sonach der Versicherte der Beigeladenen im letzten Jahr
vor seinem Tode Unterhalt nicht geleistet hat, ist auch der
3., Fall des § 1265 Satz 1 RVO nicht erfiillt. Der Beigeladenen
steht ein Anspruch auf Hinterbliebenenrente nicht zu, so daB
sie nicht Berechtigte im Sinne des § 1265 RVO und im Sinne
des § 1268 Abs. 4 RVO ist.Die Kl&gerin hat deshalb Anspruch
auf die ungeklirzte Witwenrente.

Die Revision der Beigeladenen ist aus diesen Griinden zurlick—

zuwelsen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG-

ANOROID APP ON Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play G App Store

Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

1Znysad DUIN I e/g §§ YorU Yuequaje( S[e puls SUN[UILIeSS[I9)1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

