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Kidger und Revisionsklirzer,

gegen
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Beklagte und Revigsionsbekligtic,

hat der 12, Senot des Bundessozialgerichis o h n ¢
mindliche Verhandlung am 25. Yai 1966 durch

Nenatsprisident “ ~ Raack

Rat - Vorsitzender -
Bundesrichter Schmidthals
Bundesrichter © Dr. Priederichs

Nundessozialrichter B r inkmann

Bundessozialrichter Dr. Conrady

fur Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 7. Dezember 1065
mit den inm zugrunde liegenden Feststellungen aufge-
hoben.

Die 3Sacne wird zur erneuten Verhendlung und Entochei-
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Gegen das Urteil des Bayerischen Landessozialgérichts
(LSG) vom 7. Dezember 1965, in dem die Revision nicht
zugelassen ist, hat der Kliger gleichwohl Revision ein-
gelegt. Er riigt Verfahrensmingel und Verletzung des

§ 1246 der Reichsversicherungsordnung (RVO).

Der Klidger beantragt sinngemiB,

das ahgefochtene Urteil aufzuheben, die
Berufung der Bellagten gegen das Urteil
des Sozialgerichts (SG) Augsburg vom

18, Februar 1963 gurickzuwcisen und die
Beklagte zu den Kosten aller Rechtszilge
zu verurteilen, |

hilfsweise:

das angefochtene Urteil aufzuheben und
den Rechtsstreit an das LSG zurickzuver-

weisgen,

Die Beklagte beantrégt;
die Revision des Kligers als unzulidssig

zZu verwerfen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung (§ 124 Abs. 2 des Sozialgerichts-

gesetzes -SGG-) einverstanden erklirt..

Die Revision des Kldgers hat Lrfolg. Sie ist, obgleich
das Berufungsgericht sie nicht gemiB § 162 ’bs. 1 lr, 1
SGG zugelassen hat, gemidB § 162 4Lbs. 1 Nr. 2 SGG statth:{it,
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da der Kldger einen wesentlichen Mangel des Verfahrens
des Ferufungsgerichts riigt, der auch vorliegt (BsG 1,
150)

Die Revision macht u.a. geltend, das Berufunﬁogerlcht
habe béi séiner Entscheidung folgenden wichtigen Punkt
Poersenen: ¥s nave den RLARTT Wit TLLRT CULERLTITR
nehmexr ohne abgeschloSSene Berufsausbildung behandelt. Der
Kliiger habe jedcch die Gehilfenpriifung als Farbenlithograph
mit Erfolg abgelegt und als solcher eine gewisse Zeit ge-
arbeitet. Schon allein die Tatsache, daB der Kldger die
Gesellenpriifung als Offsetlithograph abgelegt hube, habe

es ausgeschlossen, den Kldger einem unrelernten Arbelter
gleichzustellen. DafB der Kldger von sich aus den Beruf
gewechselt habe, konne ihm nicht nachteilig ausgelegt wer-
dens, Dies.sei nur wegen seiner Kriegsverletzung, die es
ihm unmoglich gemacht habe, weiter als Lithograph zu ar-
beiten, und daher nicht freiwillig geschechen., Wie auch

das €G. bereits zutreffend entschieden habe, brauche sich
der Kldger nicht auf irgendeine einfache Tdtigkelt ver-

weisen zu lassen.

‘Mit diesem Vorbringen will die Revision offengichtlich

- riigen, das LSG habe gegen § 128 Abs. 1 Safz 1 SGG verstollen,
wonach das Gericht nach seiner aus den Gecemtergebnis des
Verfahrens gewonnenen Uberzeugung zu entescheiden hat, In der
Tat hat das LSG weéentliche Ergebnisse des Verfahrens unbe-
riicksichtigt gelassen. Es hat ndmlich die Tatsachen, daB
der Kliger den Beruf eines Lithographen erlernt, die Géhilfen-
priifung abgelegt, diesen Beruf von Oktober 1945 bis Juni 1946

ausgelbt und ihn nur wegen der Verwundungsfolgen aufgegeben
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hat;'bei seiner Entscheidung auller Ach£ gelassen, obwohl
diese Tatsachen auch von seincr materiell-rechtlichen
Auffassung aus - es hat, um den KlZger im Rahmen der Ver-
welsbarkeit als PFacharveiter behandeln zu kdnnen, eine
Fachausbildung mit Gehilfenpriifung verlangt - von Be-

deutung waren.

8 insofern an einemn
SG gegen § 128 Abs, 1

batz 1 SGG verstoBen hat, kann es offenblciben, ob weitcre

Da das Verfahren des Berufungsgerich

o

wesentlichen Mangel leidet, als das

von der Revision gerigte Verfehrensmingel vorliegen.

1, Yony :SIoMUury

Die damit statthafte, auch form- und fristgerééht éinge~

legte und begriindete, mithin zulicsige Revision ist cuch

UNWWESS[19}1 () 19P 1o

begrindet. Es ist ndmlich moglich, dalB das Zerufungcge-

richt zu einer anderen Entscheidung gelongt wire, wenn c¢g

u2)e(] S[e purs 8

gesctzmiiflig verfahren widre, Das LSG wird, ausgehend

davon, daB der Kliger sowohl gclernter Lithograyh ist }f > o
als auch lingere Zeit als Kraftfahrzeugmechaniker und
~elektriker gearbeitet hat, zu priifen haben, zu welchen

ihm zuzumutenden Arbeiten im Bereich dieser Tdtigkeiten
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er fahig ist. Dazu wird es, was die Ligenschaft als

120y

Lithograph anlangt, Feststellungen doriiber zu treffen
haben, ob der Kliager unter Berilicksichtigung sowohl des von
ihm clrlernten als auch seines Gesundheits- und Kriftezu-
standes, insbesondere seiner wehrdienstbedingten Schiédi-
gungen, heute, wenn nicht als Lithograpa, so doch in
einer anderen ihm zuzumutenden Veise im Druckercigewerbe
tdtig werden kann, wobel zu beriickeichtigen sein wird,
daB auch flir einen gelernten Arbcit.r die Ausiibung cines
anerkammten Anlernberufes grundsitzlich zumutbar ist

(BSG SozR RVO § 1246 Nr. 26). Zu diecem Zweck wird

das Berufungsgericht erwigen miiccen, gegeberenfalls ruch
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vorangegangener Anhdrung des Kliégers drztliche und berufs-
kundige Sachverstindige zu hdren, die sich insbesondere
unter Berilicksichtigung des heutigen Stendes der Technik im
Druckereigewerbe iber die kOrperlichen und geistigen An-
forderungen dieses Berufs und zumutbarer Verweisungstitig-
keiten sowie liber die Einsatzfidhigkeit des Kligers duBern
konnen. Da derartige Feststellungen in dem angefochtenen
Urteil fehlen, kann das BSG in der Sache selbst nicht ent-
scheiden, Gem#B § 170 Abs. 2 Satz 2 SGG muB daher das Urteil
des LSG mit den ihm zugrunde liegenden Fesistellungen auf-
gehoben und die Sache zur erneuten Verhondlung und Entschei-
dung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden.

Die Entscheidung iliber die Brstattung der auBergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfahrens bleibt der das Verfahren ab-

schlieflenden Entscheidung vorbehalten.
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