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Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat nach Lage
der Akten am 27. Januar 1971 durch

Senatsprasident - Dr. Haug ! j
B R - Vorsitzender -,
Bundesrichterin Geyser und
Bundesrichter Dr. Frie erichs,
Bundessozialrichterin Skowronek und
Bundessozialrichter Dr. 8 ¢ hu

flir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 14. Januar 1970
wird zurlickgewiesen. ‘

Die Beklagte hat der Kldgerin die auBergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatter.

-

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos

. P a"‘""""’i' | Avallable on the
K (mobile App) SoE Riey App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile

JLaw — flir Android JLaw — fir i0OS

1ZINYosa3 HYIN P 8L §§ YorU YUBRQUL)E(T S[E PUIS SUNJUIWIESS[I9)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Unstritten ist, ob die Klidgerin Anspruch auf KinderzuschuB
flir ein Pflegekind hat (§ 1262 Abs. 1 und 2 Nr. 7 der
Reichsversicherungsordnung -RVO-, Art. 2 § 38 Abs. 3 des
Arbeiterrentenversicherungs-Neuregelungsgesetzes -ArVNG-).
Die Klagerin, geboren im Februar 1902, bezog seit Juli 1950
Invalidenrente aus eigener Versicherung. Zum 1. Januar 1857
wurde die Rente auf die Weise umgestellt, daB der Zahlbetrag
fur Dezember 1956 um einen SonderzuschuB erhsht wurde (Art.
2 § 36 ArVNG). Vom Februar 1967 an, dem Monat, in dem die
Kldgerin das 65. Lebensjahr vollendete, gewdhrte die Beklag-
te die um den Sonderzuschufl erhohte Altrente in der bis-
herigen , nmur durch die Rentenanpassungsgesetze geinderten
Hohe als Altersruhegeld weiter; eine um zwel Dreizehntel
erhohte Faktorenrente wdre immer noch niedriger als der .
frihere Rentenzahlbetrag gewesen. | '

Die Klagerin erzieht und unterhdlt seit 1962 ein Urenkel=-
kind in ihrem Haushalt. Sie beantragte deshalb im Februar
1967, ihre Rente um einen KinderzuschuBl zu erhohen.

Die Beklagte lehnte den Antrag mit Bescheid vom 26. Sep-
tember 1967 ab: Sofern Bezieher einer umgestellten Rente
bei Vollendung des 65. Lebensjahres nach Art. 2 § 38 Abs. 3
Satz 1 ArVNG nur Anspruch auf Erhdhung der Rente auf flinf-
zehn Dreizehntel hdtten, konne kein Anspruch auf Kinder-
zuschuBl neu entstehen, weil nach wie vor der frihere Ver-
sicherungsfall Grundlage der Rente bleibe. Das Sozialge—

richt (SG) Minchen hat die Beklagte zur Gewdhrung des Kinder-—

zuschusses verurteilt (Urteil vom 19. September 1268).

Das Baverische Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung
der Beklagten zurlickgewiesen; die Revision wurde zugelassen
(Urteil vom 14, Januar 1970).
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Das LSG hat sinngem8B ausgefihrt, das Urenkelkind sei ein
Pflegekind der Kligerin im Sinne des § 2 Abs. 1 Satz 1 Wr.
6 des Bundeskindergeldgesetzes (BKGG). Die Vollendung des
65. Lebensjahres stelle einen Versicherungsfall dar und
zwar auch dann, wenn die nach Art. 2 §§ 32 bis 36 ArVNG
umgestellte Rente in der bisherigen Hohe als Altersruhegeld
weiter gezahlt werde. Bel Altrenten sei das Versicherungs-
verhdltnis mit dem Eintritt des ersten Versicherungsfalles
nicht abgeschlossen. Der Gesetzgeber habe der Vollendung
des 65. Lebensjahres bei den umgestellten Renten durch

Art. 2 § 38 Abs. % ArVNG versicherungsrechtlich noch Be-
deutung beigemessen. So kOnne der Bezieher einer umgestell-
ten Fente entgegen § 1236 RVO aF noch Beitrdge fiir den Ver-
sichexuns;sfall des Alters entrichten, die dann in die Neu-
berect.uung der Rente einbezogen wiirden (Art. 2 § 38 Abs. 3
Satz 4 ArVNG). DaB die grofle Vartezeit bei Erhdhung der
Rente auf flinfzehn Dreizehntel nicht erfliillt zu sein brau-
che, es sich also um kein echtes Altersruhegeld handele,
berechtige nicht zu dem SchluBl, daB die Vollendung des

65. Lebensjahres bei den umgestellten Renten kein neuer
Versicherungsfall sei.

Die Bekiagte hat Revision eingelegt und beantragt, die Uz~
teile des LSG und des SG aufzuheben und die Klage abzuwei-
sen. o .
Sie riigt eine Verletzung des § 1262 abs. 2 Nr. 7 RVO und
des Art. 2 § %8 Abs. 3 ArVNG. Sie hilt die Auslegung die-
ser Vorschriften in dem Urteil des Bundessozialgerichts
(BSG) vom 5. August 1970 - 4 RJ 279/68 (SozR Nr. 22 zu

§ 1262 RVO) fiir nicht richtig: Der Eintritt eines Versi-
cherungsfalles (Invaliditdt, Alter) wihrend der Geltung
des alten Rechts habe das Versicherungsverhaltnis mit der
Folge abgeschlossen, daR weitere Beitrdge nicht mehr ent-
richtet werden konnten. Die Stufenfolge der Versicherungs-—
f&lle nach neuem Recht (Berufsunfihigkeit, Erwerbsunfdhig-
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keit, Alter) gelte nur flir Versicherungsfidlle seit 1.Januar
1957. Bei den Renten nach Versicherungsfdllen vor dem 1. Ja-
nuar 1957 seien nicht die Versicherungsfalle des neuen
Rechts eingefihrt, sondern nur die nach altem Recht bercch-
neten Renten den nach der neuen Rentenformel berechneten
Renten angeglichen worden (Pauschalumstellung mit dem Fak-
tor 1,3 als Mittelwert zwischen den neuen VWerten von 1 und
1,5 v.H. sowie Erhdhung entsprechend dem Vert 1,5 bei Vol-
lendung des 65. Lebensjahres). Die Vollendung des ©5. Le-
bensjahres sei bei Altrentnern nur ein Erhohungstaibestand.
Sie sel ebensowenig ein Versicherungsfall wie die Lrhohung
der Invalidenrente durch die Umstellung zum 1. Januar 1957.
Auch Art. 2 § 38 Abs. 1 und 2 ArVKG, wonach die umgestell-
ten Renten als Renten wegen Erwerbsunfahigkeit oder als
Lltersruhegelder gelten, bedeute nicht, daB zum 1. Januar
1957 ein Versicherungsfall der Erwverbsunfdhigkeit oder des
Alters eingetreten sei. e RS

Aus § 1 Abs. 2 der Rentenanpassungsgesetze (RAG) ergebe
sich ebenfalls, daB der ErhShungstatbestand des Art. 2 § 38
Abs. % Batz 1 ArVNG keinen Versicherungsfall darstelle. So
bestimme insbesondere § 1 Abs. 2 des lo. RAG, daB die nach
Art. 2 § 38 Abs. 3 Satz 1 und 2 ArVNG im Jahre 1967 erhdh-
ten Renten zu den in § 1 Abs. 1 des lo. RAG genannten Ren-
ten gehdren, die auf Versicherungsfdllen aus dem Jahre 1966
und frither beruhen. |

Ware die Vollendung des 65. Lebensjahres auch bei Erhdhung
der Rente auf fiinfzehn Dreizehntel ein Versicherungsfall,
dann wdren diese Rentner gegeniiber den Rentnern neuen Rechts
im Vorteil, wenn die Wartezeit von 180 Kalendermonaten nicht
erfillt sei; denn in diesen Fdllen kOnne ein Altersruhegeld
nach der neuen Rentenformel nicht gewdhrt werden und die
Empf&nger von Berufsunfdhigkeits— oder Erwerbsunfahigkeits-
renten, die die groBe Wartezeit nicht erfiillt haben, hahfen
keinen Anspruch auf den Kinderzuschull, wenn das P{legekind-
schaitsverhi&ltnis nach Eintritt der Berufsunfahipkelt oder
Erwerbsunfahigkeit, aber vor Vollendung des ©65. Lebensjahres
begriindet werde.
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DaB keine Stufenfolge von Versicherungsfdllen vorliege,
ergebe sich auch daraus, daB die wdhrend des Bezuges der
fiktiven Erwerbsunfihigkeitsrente (Art. 2 § 38 Abs. 2 ArVHG)
entrichteten Beitrdge bei der Erhdhung auf fiinfzehn Drei-
zehntel nicht berlicksichtigt werden konnten, es sei denn,

es seien mehr als 12 Monatsbeitrdge entrichtet und die
Rente werde nach neuem Recht berechnet.

Die Kligerin ist nicht vertreten.

IT

Die Revision ist nicht begriindet. Die Ausflihrungen der Be-
klagten wuingen nicht, von der Rechtsprechung des 4. Senats
des BSG (SozR Nr. 22 zu § 1262 RVO) abzuweichen. Die Volleun-
dung des 65. Lebensjahres bei Empiangern umgestellter Alt-
renten steht rechtlich dem Eintritt des Versicherungsfalles
des Alters mach § 1248 RVO fiir die Anwendung des § 1262

Abs. 2 RVO gleich. ' ‘

Der 4. Senat hat entschieden, daB bei Erhchung einer umge-
stellten Versichertenrente auf flinfzehn Dreizehntel nach

Art., 2 § 38 Abs. 3% Satz 1 ArVNG ein Anspruch auf Kinderzu-
schufl auch dann entsteht, wenn das Pflegekindschaftsver-
hd8ltnis erst nach dem Eintritt der Invaliditdt, aber vor
Vollendung des 65. Lebensjahres begriindet worden ist. Er

hat es wesentlich auf den Zweck der Einschrankung in § 1262
Abs. 2 Nr. 7 RVO abgestellt; sie soll verhindern, daBl ein
Versicherter ein Pflegekind annimmt, um dadurch seine lau-
fende Rente zu erhohen. Der Zweck, Manipulationen zu ver-
hindern, kommt aber beim Versicherungsfall des Alters nicht
voll zur Wirkung, weil dieser Versicherungsfall voraussehbar
ist und deshalb dem Versicherten oder Empfanger einer Berufs-
unfahigkeits- oder Erwerbsunfdhigkeitsrente eine entsprechen-
de Planung erlaubt. Gerade in der,Voraussehbarkeit und Mog-
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lichkeit einer Planung besteht kein Unterschied zuischen
Rentnern unter 65 Jahren, die eine Rente nach neuem Recht
wegen Berufsunfahigkeit oder Erwerbsunfidhigkeit bezichen,
und solchen, die eine umgestellte Altrente erhalten. Vegen
dieser Gleichartigkeit der Sachlage bei § 1262 Abs. 2 Nr. 7
RVO ist die ILiicke in Art. 2 ArVNG -~ es ist nicht geregelt,
unter welchen Voraussetzungen Empfanger umgestellter Renten
einen KinderzuschuB fiir ein Pflegekind erhalten - dadurch zu
schlieBen, daB bei § 1262 Abs. 2 Nr. 7 RVO die Vollendung
des 65. Lebensjahres mit Erhohung der Rente auf finfzehn
Dreizehntel einem Versicherungsfall des Alters (§ 1248 RVO)
gleichgestellt wird. Dabei kann offen bleiben, ob in dem
Fall des Art. 2 § 38 Abs. 3% Satz 1 ArVNG bei Vollendung des
65. Lebensjahres ein Versicherungsfall des Alters eintritt.

In der Rentenversicherung werden als Versicherungsfélle die.
Ereignisse im Leben des Versicherten bezeichnet, gegen deren
Nachteile er oder seine Hinterbliebenen geschiitzt werden sol-
len (BSG 20, 48, 503 22, 278; 29, 236, 240 f), f

Auch in der Erhohung der Rente guf {linfzehn Dreizehntel

liegt ein versicherungsrechtlicher Schutz, der bei Vollendung
des 65. Lebensjahres eiutritt. Dem steht nicht entgegen. dal
rechnerisch durch diese Erhohung die Rente den Umstellungs-
renten der vor dem l. Januar 1892 geborenen Empfanger einer
Invalidenrente alten Rechts nur angeglichen wird. Es treten
vielmehr weitere rechtliche Anderungeﬁ eir. Die so erhohte
Rente gilt als Altersruhegeld im Sinne des § 1254 RVO. DaB
sie nur als solche "gilt", ist verstadndlich, weil die Voraus-
setsung eines Altersruhegeldes neuen Rechts - die grofle War-
tezeit - nicht erflillt sein muB und weil die auf IUnfzehn
Dreizehntel erhdhte Rente nach anderen MaBstdben errechnet
ist als die Rente neuen Rechts. Die Erhchung auf fliinfzehn
Dreizehntel wegen Vollendung des 65. Lebensjahres - auch
wenn der Zshlbetrag aus rechnerischen und Besitzschubtzgrinden
gleich bleibt - &ndert den Charakter der Rente; diese gilt
nicht mehr als Rente wegen Erwerbsunfiahigkeit mit der Folge
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der Beitragspflicht bei Beschaftigungen, sondern als Alters-
ruhegeld, das Versicherungsfreiheit begrindet. Auch aus die-
sen Grinden -~ nicht nur wegen der gleichen Lage bei Annahme
eines Pflegekindes vor Vollendung des 65. Lebensjahres - 1lafit
sich das versicherungsrechtlich bedeutsame Ereignis der Vol-
lendung des 65. Lebensjashres bei Empfiéngern umgestellter Ren-
ten mit dem Versicherungsfall des Alters bei Empfangern von
Berufsunfihigkeits~ oder Erwerbsunfahigkeitsrente neuen
Rechts gleichsetzen.

Die Einwendungen der Beklagten entkriften diese Gesichtspunkte
nicht.

Es ist richtig, daB duich die Erhohung der umgestellten
Renten der nach dem 31. Dezember 1891 geborenen Rentner auf
fiinfzehn Dreizehntel ei. Steigerungssatz von 1,5 v.H. berlick-
sichtigt wird wie bei den vor dem 1., Januar 1892 geborenen
Rentnern, bei denen dieser Satz schon bei der Umstellung an-
gewendet wurde und deren Renten als Altersruhegeld gelten.
Dies andert aber nichts daran, daBl bei den nach dem 31. Dezem-
ber 1891 geborenen Rentnern seit Inkrafttreten des neuen Rechts
das Versicherungsleben noch nicht abgeschlossen ist. Sie kon-
nen vielmehr vom 1. Januar 1957 bis zur Vollendung des 65. Le-
bensjahres noch Versicherte nach neuem Recht sein, weil der
‘Bezug der umgestellten, als Erwerbsunféhigkeitsrente gelten-~
den Rente sie nicht versicherungsfrei nach neuem Recht macht
(§ 1229 Abs. 1 Nr. 1 RVO). Diese Rechtslage besteht fir alle
nach dem 3%1. Dezember 1891 geborenen Empfianger einer umge-
stellten Rente gleichgliltig, ob sie im Einzelfall eine ver-
sicherungspflichtige Beschéftigung aufgenommen haben oder
nicht. Die in die Zeit der Geltung des neuen Rechts fallende
Vollendung des 65. Lebensjahres kann somit filir die nach den
31. Dezember 1891 geborenen Altrentner versicherungsrechtliche
Auswirkungen haben, die erst das neue Recht geschaffen hat.
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Es ist richtig, daBl die Rente von Empféangern einer Berufs—

unfahigkeits- oder Erwerbsunfahigkeitsrente neuen Rechts,
die bei Vollendung des ©€5. Lebensjahres die groBe Warte-

zeit nicht erfullt haben, zu diesem Zeitpunkt nicht in ein

Altersruhegeld umgewandelt werden kann. Doch kann nach
neuem Recht ein solcher Rentner weiterhin versicherungs-
pflichtig beschaftigt sein - mangels Bezugs von .lters-~
ruhegeld ist er nicht versicherungsfrei - oder freiwil-
lige Beitradge entrichten (§ 1233 Abs. 1 Satz 2 RVO), um
das Altersruhegeld zu einem spdteren Zeitpunkt zu erhal-
ten (§ 1248 Abs. 7 RVO). Damit besteht in Bezug auf die
Moglichkeit, einen Kinderzuschufl nach Vollendung des

65. Lebensjehres zu erlangen, nicht eine uniberwindbare
unterschiedliche Behandlung der Empfanger von Renten
wvegen Berufs- oder Erwverbsunfadhigkeit neuen Rechts und
der Empfanger umgestellter Renten.

Die RAGe sprechen nicht gegen die vorgenommene Auslegung.
Die Vorschrift des § 1 Abs. 2 der RiGe, wonach die nach
Art. 2 § 38 Abs. 3 Satz 1 ArVNG erhohten Renten zu den
Renten gehdren, die auf Versicherungsfdllen des Jahres
1957 (im 1. RAG) oder frilher beruhen, wurde in die RAGe

aufgenommen, "um Zweifel auszuschlieBen" (Zweng, Das Erste

Rentenanpassungsgesetz, BAB1 1959, 18, 21, linke Spalte:

"such diesen Renten (Bemerkung: Vollendung des 65. Le-
bensjahres im Jahre 1958) liegt die allgemeine Bemes-—
sungsgrundlage 1957 zugrunde. Viohl sind es auch Ren-
ten, die auf einem Versicherungsfall des Jahres 1957

oder frither beruhen, so daR an sich die Voraussetzung

des § 1 Abs. 1 erflillt ist. Sdhe man allerdings die
Vollendung des 65. Lebensjahres im Jahre 1958 als
Versicherungsfall an, so wirde dies zu einem nicht
gewollten Ausschlull dieser Renten von der Anpassung
fihren").
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Nach diesen Ausfihrungen bleibt offen, ob die Vollendung
des 65. Lebensjahres bei den auf funfzehn Dreigzehntel
erhohten Renten als "Versicherungsfall" angesehen werden
sollte. Die Vorschrift will nichts weiter als klar besagen,
daf auch die erhohten Renten angepalt werden.

Die Revision ist somit unbegriindet und zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197 des Sozialgerichts-
gesetzes,
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