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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 31, Mai 1967 durch

Senatsprisident Raacek .

i ~Vorsitzender- , /
Bundesrichterin Geyser und
Bundesrichter Dr. FPriedexrichs,
Bundessozialrichter R e ime r und

Bundesgsozialrichter B enedyczuk
fir Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urtell des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom
1o. November 1965 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten ges Revisionsverfahrens
sind nicht zu erstatten.
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Der Rechtsstreit betrifft die Frage, ob die Beklagte beil

der Berechnung der Versichertenrente des Kligers die Ver-
folgungszeiten 1938/49 als Ersatzzeiten nur bei der Zahl der
Versicherungsjahre mitzurechnen hat oder ob die Zeiten wie
Beitragszeitén mit Werteinheiten bei der Peststellung der
personlichen Rentenbemessungsgrundlage zu berilicksichtigen
sind.

Nach den Feststellungen des Landessozialgerichts (LSG) ist
der Kldger als Jude 19%8 nach Argentinien ausgewandert. Die
Beklagte gewdhrte ihm Berufsunfidhigkeitsrente unter Ein-
tezichung einer Ersatzzeit wegen politischer Verfolgung

vom 13. Januar 1938 bis 31. Dezember 1949 (Bescheid vom

24, Oktober 1962). |

Der Kldger begehrt die Anrechnung der Verfolgungszeit nach
dem Gesetz liber die Behandlung der Verfolgten des National-
sozialismus in der Sozialversicherung vom 22. August 13949
(NVG) als Beitragszeit in Beitragsklasse IV anstelle der
Beriicksichtigung als beitragslose Ersatzzeit. Das Sozial-
gericht (SG) Diisseldorf hat die Beklagte antragsgemédl ver-
urteilt (Urteil vom 7. Januar 1965).

Das Urteil ist mit dem Vordruck "Empfangsbekenntnis lber

die Zustellung (§ 5 Abs. 2 VwZG)" an die Beklagte abgesandt
worden. Oben auf dem Empfangsbekenntnis ist der Eingangs-
stempel der Landesversicherungsanstalt (LVA) vom "16.Feb.1965"
angebracht; unten bei den vorgedruckten Worten "obiges Schrif.
stliick erhalten am" ist der "23.Feb.1965" aufgestempelt und

unterschriebven.

Die Beklagte hat mit einem beim LSG am 16. Mirz 1965 ein-
gegangenen Schriftsatz Berufung eingelegt. Das L3SG hat das
Urteil des SG gedndert und die Klage insoweit abgewiesen,
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als der Kldger begehrt, die Zeit der Verfolgung als Beitrags-
zelt beli der Rentenberechnung zu bewerten. Es hat die Revision
zugelassen (Urteil vom 1o. November 1965).

Das LSG hat sinngemdf ausgefiihrt, aus dem Eingangsstempel der
Beklagten auf dem Empfangsbekenntnis ergebe sich, daB das
Urteil der Beklagten am 16. Februar 1965 zugegangen sei. Das
unten eingetragene Datum des Empfangs vom 23. Februar 1965 sei
gegenlber dem Eingangsstempel ohne Beweiswert und werde auch
von der Beklagten nicht als Eingangsdatum geltend gemacht.

Die Ansicht des Klégers, das Empfangsbekenntnis habe durch

die verschiedenen Daten keinerlei Beweiswert, sel nicht ricli-
tig; denn der Eingangsstempel besage eindeutig, daB das Urteil
am 16. Februar 1965 zugegangen sei. § 4 des Verwaltungs-
zustellungsgesetzes (VwzG) sei nicht anzuwenden, weil dort
eine andere Art der Zustellung, ndmlich durch eingeschriebe-
nen Bricf, geregelt sei. Davon habe das SG aber keinen Ge-—
brauch gemacht,

zur Sache hat das LSG ausgefihrt, in § 1251 Abs. 1 Hr. 4 der
Reichsversicherungsordnung (RVO) seien die Zeiten politischer
Verfolgung ausdriicklich und eindeutig den Ersatzzeittat-
bestdnden zugeordnet. Deshalb seien bei der Rentenberechnung
nicht Werte entsprechend Beitragsklassen anzusetzen, sondern
durch die Ersatzzelt werde die Zahl der Versicherungsjahre
erhoht. Diese Neuregelung widerspreche der in § 4 NVG env-
haltenen und aus den damaligen Vorschriften der Rentenver-
sicherung zu erklidrenden Entschéddigung mit Steigerungs-
betridgen. Die Anrechnung von Werteinheiten konne aber nach
dem Arbeiterrentenversicherungs-Neuregelungsgesetz (ATVNG)
bei spdteren hoheren Beitrdgen zu einer niedrigeren Rente
fihren, als die Anrechnung als Ersatzzeit. Nur die Anrecn-
nung von Brsatzzeiten fihre zwangsldufig durch die Vermenrung
der Versicherungsjahre zu einer hoheren Rente. Da § 4 NVG
mit § 1251 Abs. 1 Nr. 4 RVQO unvereinbar sei, sei die Vor-
schrift nach Art. 3 § 2 ArVNG aufgehoben.
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Der Klédger hat Revision eingelegt und beantragt, das Urteil
des LSG aufzuheben und die Berufung der Beklagten gegen das
Urteil des SG zuriickzuweisen,

Der Kléger meint, die Berufung der Beklagten~sei verspatet
eingelegt worden. Das Empfangsbekenntnis nach § 5 Abs, 2
VwZG laute dahin, daB die ILVA das Urteil am 2%. ¥Februar 1965
erhalten habe. Es sei falsch. Es kinne nicht umgedeutet
und der Eingangsstempel auf dem Empfangsbekenntnis als Zu-
stellungstag behandelt werden; denn der Eingangsstempel bhne
Unterschrift entspreche nicht § 5 Abs. 2 VwZG. Der Kléger
bezicht sich auf eine Mitteilung des SG Dilsseldorf vom

12. Mai 1965, nach der das Urteil der LVA am 12. Februar
1965 zugestellt worden sei. Es meint, da das Urteil in
Berlin am 13. Februar 1965 zugestellt worden sei, milsse es
beil der LVA - am selben Ort wie das SG - auch am 13, Fe-
bruar 1965 eingegangen sein. Wenn die LVA nicht beweise,
daB sie fristgerecht Berufung eingelegt habe, miisse der
Zeitpunkt der Zustellung nach § 4 Abs. 1 VwZG beurteilt
werden. Da das Urteil beim SG am 12. Februar 1965 ab-
gesandt worden sei, gelte es als am 15. Februar 1965 zu-
gegangen,

In der Sache h#lt der Klidger die Auffassung des LSG, die
Verfolgungszeiten seien nicht als Beitragszeiten mit Wert-
einheiten zu berilicksichtigen, fiir falsch. Er fihrt aus,
nach § 4 NVG seien Beitrige anzurechnen, obwohl diese Zeiten
schon nach § 3 als Ersatzzeiten zu beriicksichtigen gewesen
seien. Diese doppelte Beriicksichtigung sei bereits dem
damaligen Rentenrecht fremd gewesen. Deshalb seil aus

§ 1251 RVO nF nicht das AuBerkrafttreten des § 4 NVG zu
folgern. Dafilir, da die Sonderstellung der Verfolgten
erhalten bleiben solle, spreche das Bundesentschiddigungs-
SchluBgesetz (BEGSchluBG) insofern, als es Ehefrauen Ver-
folgter entgegen den sonstigen Folgen der Beitragserstat-
tung bei Heirat ermdgliche, ihre Rentenversicherung wieder
aufzunchmen,
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Die Beklagte verweist flir ihre Auffassung auf die Entschei-
dungsgriinde des LSG.

Beide Beteiligte sind mit einer IEntscheidung ohne miindliche
Verhandlung einverstanden (§ 124 Abs. 2 des Sozialgerichts-
gesetzes -SGG-).

Die Revision ist zulédssig, aber nicht begriindet. Das Urteil
des LSG entspricht dem Gesetz.

Der Kldger riugt als wesentlichen Verfahrensmangel, daB das LSG

sachlich entschieden habe, statt die Berufung als unzulidssig
zu verwerfen. Das LSG hat jedoch zu Recht in der Sache ent-
schieden,

www.prinz.law

Die Beklagte hat die Berufung nicht verspdtet eingelegt. Gegen- -

iber dem in dem Empfangsbekenntnis bescheinigten Erhalt des
Urteils am 23. Februar 1965 ist der Gegenbeweis zuldssig (vgl.
OVerwG Koblenz in NJVW 1966, 1675 zu § 5 Abs. 2 VwZG; SozR § 5
VwZG Nr. 4). Das LSG hat ohne Gesetzesverletzung aus dem Ein-
gangsstempel der Beklagten auf dem Empfangsbekehntnis - 16, Fe-
bruar 1965 - entnommen, daB das Urteil ihr an diesem Tag zu-
gegangen ist.' Diese Feststellung wird durch die Mitteilung
des SG an den Kliger iUber eine Zustellung an die Beklagte am
12. Februar 1965 nicht erschiittert; denn das SG hat keinen an-
deren Zustellungsnachweils als das Empfangsbekenntnis der Be-
klagten in den Akten. Aus diesem ist zwar auch das Datum

12. Februar 1965 aufgestempelt, aber unter dem Vordruck "ab-
gesandt von der Geschéftsstelle des SG Diisseldorf am -.."»

Das SG hat die verschiedenen Daten auf dem Empfangsbekenntnis
verwechselt.
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Es kann dahinstehen, ob die Unterschrift unter dem falschen
Empfangsdatum "23. Februar 1965" das Datum des Eingangs-
stempels deckt; denn wenn sie den Eingangsstempel nicht mit
erfa8t und das Empfangsbekenntinis deshalb nicht unter-
schrieben wdre, widre die Zustellung wegen Nichterfillung
der Formvorschriften des § 5 Abs. 2 VwZG unwirksam. Dies
hatte aber nicht zur Folge, daB § 4 VwZzG gilt, sondern
mangels wirksamer Zustellung wdre die Berufungsfrist von
einem Honat nicht in Lauf gesetzt worden (§ 9 Abs. 2 VwZG)
und die Beklagte konnte die Berufung innerhalb eines Jahres
einlegen. Die Berufung wire dann ohnehin rechtzeitig. Im
librigen konnte die Unterschrift auf dem Empfangsbekenntnis
nachgcholt werden (BGHZ 35, 23%6 mit Anm. in Lindenmaier/
Mohring Nr. 4 zu § 212 a ZP0).

§ 4 VwZG trifft hier nicht zu; denn diese Vorschrift bezicht
sich nur auf die PFalle, in denen die Behorde die Art der
Zustellung durch die Post (§ 2 VwZG) mittels eingeschriebe-
nen Briefes widhlt. Diese Zustellungsart hat das SG nicht
gewdhlt. Form und Wirkung der einzelnen Zustellungsarten
konnen sich nicht gegenseitig teilweise erginzen oder er-
setzen, ’

Die Berufung der Beklagten ist sonach rechtzeitig.

7T

Auch die Entscheidung des LSG in der Sache ist gesetzmidBig.

Verfolgungszeiten im Sinne des § 1251 Abs. 1 Nr. 4 RVO sind
nur als Ersatzzeiten bei der Anzahl der Versicherungsjahre
mitzurechnen (§ 1250 Abs. 1 Buchst. b, § 1258 RVO). PFiktive
Beitrédge oder Arbeitsverdienste sind dafilir bei der Fest- -
stellung der persdnlichen Rentenbemessungsgrundlage nicht
anzusetzen (§ 1255 RVQ). Der Senat ist hiermit derselben
Rechtsauffassung wie der 1. Senat in der Entscheidung vom

9. Mai 1967 - 1 RA 295/65 -.

-7~
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§ 1255 a RVO idF des Rentenversicherungs-inderungsgesctzes
(RVAndG) ist nicht anzuwenden, weil der Versicherungsfall
vor dem 1. Januar 1966 eingetreten ist (Art. 5 § 3 RVAndG).

Die rentensteigernde Anrechnung der Verfolgungszeiten ledig-
lich als Ersatzzeiten ohne Beiltragswerte ergibt sich aus
verschiedenen Uberlegungen.

Das NVG pafBlt die Wiedergutmachung in das System der Renten
ein, das zur Zeit scines Erlasses 1948 galt. § 3 NVG erklart
die Zeit des Auslandsaufenthaltes als Ersatzzeit fir Warte-
zelt und Anwartschaft. § 4 Abs. 1 NVG gewdhrt Steigerungs-—
betrige flir die in § 3 NVG bezeichneten Ersatzzeiten. Die
Gewithrung von Steigerungsbetrégen ist nach altem Recht die
einzige i0glichkeit, um den Verfolgten zu entschddigen, d.h.
seine Rente zu erhdhen; denn die Rente bestand - abgesehen
von dem hier nicht interessierenden Grundbetrag und spdteren
Zuschldgen - allein aus einer Addition der Steigerungsbetrige
ohne Riicksicht darauf, ob filir ldngere Zeiten niedrigere Bei-
trige oder fir klirzere Zeiten hohe Beitrdge entrichtet waren.
§ 4 Abs. 3 setzt zur Durchfiihrung und Vervollstidndigung des
Abs. 1 die anzurechnende Beitragsklasse fest und ermdglicht
und bestimmt damit die Erhdhung der Rente.

Die Auffassung des Klagers, die Verfolgungszeiten seien in

9§ 3 und 4 NVG doppelt beriicksichtigt und dies sei bereits

dem damaligen Rentenversicherungsrecht fremd gewesen, verxennt,
dafl es nach der RVQ aF zwel Arten von Ersatzzeiten gabs: die
unvollkommenen, die nur filir Wartezeit und Anwartschaft anzu-
rechnen waren (§§ 1263, 1267 RVO aF), und die vollkommenen,

flir die auch Steigerungsbetrige gewdhrt wurden (§ 1268 Abs. 4
Satz 3 RVO aF sowie besondere Verordnungen und Gesetze lber
Steigerungsbetridge fir Kriegs- und dhnliche Dienste, Kriegs-
gefangenschaft, Internierung).

§ 3 und § 4 NVG sind also in jeder Hinsicht der Einteilung der

BErsatzzeiten nach altem Recht angepalBt.
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Wahrend nach altem Recht die Beitridge allein, aber immer,
die Rente erhdhten, wird die Rente nach neuem Recht (bis
zum RVAndG) mit Sicherheit nur durch die Zahl der Ver siche -
rungsjahre erhoht (§ 1258 RVO). Daher bewirkt nur die An-
rechnung der Verfolgungszeiten als Ersatzzeiten stets eine
Erhohung der Rente. Sie bewirkt deshalb immer eine Ent-
schiddigung. Die Anrechnung von Beitridgen oder Arbeitsent-
gelten wirde aus der Ersatzzeit flir die Rentenberechnung im

Ergebnis eine fiktive Beitragszeit machen. Als Versiche-

rungszeit wirde zwar auch die fiktive Beitragszeit die Rente
erhdhen., Durch die Anrechnung von Werteinheiten senken aber
Tfiktive Beltrédge die persdnliche Rentenbemessungsgrundlage,
wenn der Versicherte im spédteren Arbeitsleben, wie dies dem
normalen beruflichen Aufstieg entspricht, erheblich hohere
Beitrdge entrichtet, als er vor den Verfolgungszeiten ge-
leistet hat oder ohne Verfolgung entrichtet hédtte. Daher
wlirde die Anrechnung von Beitridgen oder Entgelten nicht
immer die Rente erhdhen. ‘

Zwar steht das Wiedergutmachungsprinzip bei der Auslegung
der RVO im Vordergrund; doch kann dies nur flir die Aus-
legung der einzelnen Rechtsbegriffe der RVO gelten. Mit
diesem Prinzip konnen nicht zwingende Grundlagen des Systems
der neuen Rentenberechnung, wie die Unterscheidung zwischen
Beitrags- und Ersatzzeiten, filir die Wiedergutmachung ge-
andert werden. Wenn die Wiedergutmachung ausdriicklich auf
bestimmte Weise in das neue Rentensystem einbezogen ist,

wie durch § 1251 Abs. 1 Nr. 4 RVO, ist sie folgerichtig

nach diesem System durchzufiihren. Es ist kein Anhalt dafir
vorhanden, dafB diese gesetzliche Regelung nicht vollstédndig
sein sollte und daB daneben noch andere Anrechnungsméglich-
keiten auf dem Weg iiber frilhere Gesetze zur Auswahl bestehen
sollten. In der Begriindung des Regierungsentwurfs zu § 1256

RVO (jetzt § 1251 RVO) heiBt es, dafB die in den verschiedenen
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sondergesetzen enthaltenen Ersatzzeiten zusammengefaBi
werden. Auch dies spricht flir eine in sich geschlossene
Regelung innerhalb des neuen Systems der Rentenberechnung
bei der Einbeziehung der Wiedergutmachung in die RVO.

Somit ist § 4 Abs. 1 und 3 NVG durch das ATVNG ersetzt

und damit auBer Kraft getreten (Art. 3 § 2 ATYVNG). Daher
ist im vorliegenden Fall die Verfolgungszeit als Ersatzzeit
ohne Beitrdge anzurcechnen, '

s kann dahinstehen, ob fir § 4 Abs. 5 NVG etwas anderes
zilt, weil diese Vorschrift nicht eine Ersatzzeit, sondern
cine Beitragszeit betrifft; denn dieser Fall liegt hier
nicht vor.

Aus dem Hinweils in § 138 BEGSchluBG auf das NVG ergibt sich
nichts anderes. Schon im BEG vom 18. September 1953 (§ 64)
und vom 29. Juni 1956 (§ 138), also unter der Geltung der
RVO aF, ist auf das NVG hingewiesen. Da das NVG durch die
Neuregelungsgesetze nicht gusdriicklich und namentlich auf-
gehoben worden ist, brauchte der Hinweis in § 138 BEG im
BEGSchluflG nicht gedndert zu werden. § 138 BEGSchluBG ist
im Zusammenhang mit Art. 3 §§ 1, 2 ArvNG zu verstehen. Da-
“nach treten die entsprechenden Bestimmungen des ArVNG an die
Stelle gednderter Bestimmungen, soweit in anderen Vorschrif-
ten auf solche Bestimmungen verwiesen wird.

Gegen eine "Vermischung'" von Berechnungsvorschriftean des alten

Rechts mit den Vorschriften fir die Rentenberechnung nach

www.prinz.law

neuem Recht durch Gewdhrung von Steigerungsbetridgen flr Ersatz-

zeiten hat sich auch das Urteil des Bundessozialgerichts vom
24, Januar 1967 -~ 11 RA 182/65 (SozR Art. 2 § 14 ArvNG
Nr. 1o am Ende) ausgesprochen.
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Die Vorschrift in Art. X des BEGSchluBG liber die Wiedergut-
machung bei Beitragscerstattung wegen Heirat durch die 1og-
lichkeit, Beitridge nachzuentrichten, betrifft einen beson-
deren Fall. Diese Beglinstigung besagt nichts flir die Art

der Anrechnung von Verfolgungszeiten bei der Rentenberechnung,

Die Revision ist somit nicht begriindet und zurickzuweisen,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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