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Beklagte und Revisionskligerin,

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 22. Mai 1974 durch die
Richter Geys er , Dr. Priederichs
und B ur g er und die ehrenamtlichen Richter
Hausen und Hoesch

filr Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landessozialgerichts Niedersachsen vom

5. Dezember 1975 aufgehoben. Der Rechtsstreit

wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung an

das Landessozialgericht zuriickverwiesen.
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob der Kliger berechtigt
ist, den von ihm bestimmten Versicherungsfall des Alters
nachtriglich vorzuverlegen und damit das Altersruhegeld,
das ihm die Beklagte antragsgemall gewahrt hat, von denm
friheren Zeitpunkt an zu beanspruchen.

Der 1901 geborene Kliger, fiir den die
letatenaﬁfllchtbelurvge im Februar 1947 entrichtet worden
waren, und der in den Jahren 1967 bis 1970 jihrlich

12 freiwillige Beitrige entrichtet hatte, beantwortete

in seinen Renteﬁantrag vom 28. Dezember 1970 die
Vordruckfrage: "Soll der Versicherungsfall zu einem
spiteren Zeitpunkt als dem der Vollendung des GO. bzw.

65. Lebensjahres eintreten?" mit: "Ja, am 5. Januar 1971".
Nachdem die Beklagte dem Kliger das Altersruhegeld vom

1. Februar 1971 an‘gewﬁhrt hatte (Bescheid vom 20. August
1971), verlangte der Kliger, den Beginn seines Alters-
ruhegeldes auf den 1. Januar 1966 (Vollendung des 65.
Lebensjahres) neu festzusetzen, was das Sozialgericht (SG)
ablehnte (Urteil vom 27. Juni 1972). Auf die Berufung des
Kliigers hat das Landessozialgericht (LSG) das Urteil des
SG abgeindert und die Beklagte entsprechend dem nunmehr
gednderten Antrag verurteilt, dem Kliger Altersruhegeld
ab 1. Januar 1967 zu gewihren; es hat die Revision zuge-
lassen (Urteil vom 5. Dezember 1973).

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Revision eingelegt.
Sie rigt einen wesentlichen Verfahrensmangel und eine

Verletzung des § 1248 der ReichsversicherungSordnung (RVO).
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Die Beklagte beantragt (sinngemifR),

das Urteil des LSG Niedersachsen vom 5. Dezember 1973

aufzuheben und die Berufung des Kligers gegen das
Urteil des SG Stade vom 27. Juni 1972 zuriickzuveisen.

Der Kldger beantragt,

die Revision der Beklagten zuriickzuweisen.

Die Beteiligten haben sich damit einverstanden erkiﬁrt,
dall der Senat durch Urteil ohne miindliche Verhandlung
gemdB § 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) ent-
~scheidet.

II

Die Revision der Beklagten hat insofern Erfolg, als

das angefochtene Urteil mit den ihm zugrunde liegenden
Feststellungen aufzuheben und der Rechtsstreit zu neuer
Verhandlung und Entscheidung an das LSG zuruckzuver -
weisen ist.

Das Berufungsgericht hat den KlAger, dem die Beklagte
entsprechend seiner im Rentenantrag enthaltenen Er-
klﬁrung, der Versicherungsfall des Alters solle am

5. Januar 1971 eintreten, das Altefsruhegeld vom

1. Februar 1971 an gewdhrt hatte, fiir berechtigt er-
klart, den Versicherungsfall des Alters davon abweichend
neu auf den 5., Januar 1967 zu bestimmen (8 1248 Abs. 7
RVO idF des Rentenversicherungsinderungsgesetzes -RVindG-,
§ 1248 4bs. 6 RVO idF des Rentenreformgesetzes ~RRG-). .
Dementsprechend hat es die Beklagte verurteilt, dem
Kldger Altersruhegeld bereits ab 1. Januar 1967 zu gewihren.
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Nach seiner Auffassung kann der Versicherte den von ihm
bestimmten Versicherungsfall des Alters noch so lange
anderveitig bestimmen, wie der Bescheid iiber das Alters-
ruhegeld flir ihn noch nicht bindend geworden ist (§

SGG), sei es bis zum Ablauf der Klagefrist oder - nach
erhobener Klage - bis zur Rechtskraft eines in der Sache
ergangenen Urteils (ebenso Verbandskomm., 11. Erginzung,
31. liiirz 1970, § 1248, Anm. 26 am Ende; Eicher-Hsase,

Die Rentenversicherung der Arbeiter und der Angestellten,
4, Aufl. 1970, § 1248, Anm. 6; Scheerer, Die praktische ‘
Bedeutung der Verschiebung des Altersversicherungsfalles
durch den Versicherten, DRV 1967, 77; a.lM. Pappai,

Der Versicherungsfall des Alters nach Inkrafttreten des
RVAndG, DRV 1966, 83 und Heinze, Das Hinausschieben des
Altersruhegeldes, SGb 1966, 196). Bei seiner Entscheidung
hat sich das LSG von dem Gedanken leiten lassen, der
Versicherte konne die Bedeutung, Tragweite und wirt-
schaftliche Auswirkung einer frither vorgenommenen Be-
stimmung des Versicherungsfalls hiufig erst iiberblicken,
-wenn ihm der Rentenbescheid vorliege bzw. die Ergebnisse
des hiergegen eingeleiteten Klageverfahrens bekannt seien,
er also einerseits Ubersehen kdnne, wie sich der von ihm
friher gewiihlte Zeitpunkt des Versicherungsfalls aus-
wirkt,‘und er andererseits anhand der nunmehr fest-
stehenden anrechenbaren Versicherungszeiten ermessen
konne, welche Folgen eine Verschiebung des friher ge-
wihlten Zeitounkts haben wiirde.

Der Entscheidung des LSG kann nicht beigestimmt werden.

Nach den iibereinstimmenden Regelungen der §§ 1248 Abs. 7
RVO idF des RVAndG und 1248 Abs, 6 RVO idF des RRG kann

der Versicherte bestimmen, daR anstelle des im Gesetz

genannten Lebensalters ein spiterer Zeitpunkt fir die

- 5 -
JLaw — Gesetze und Urteile J—— Ava|lab|e on the
Egste;écz)se t (mobile App) > Google play App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1znypsad HYIN JF B §§ YorU Juequaje S[e puls SUN[UWess[1o}1) I9p J[I9 ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

[ Jiaw | JLaw — Gesetze und Urteile

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Erfillung der Voraussetzungen maBgebend sein soll. Die
bezeichneten Vorschriften beantworten indes nicht den
fir die Entscheidung im vorliegenden Fall maRgebenden
Fragenkreis, wann und bis wann der Versicherte berechtigt
ist, diese Bestimmung vorzunehmen und ob er an eine von
ihm erklarte Bestimmung des Versicherungsfalls des
Alters gebunden ist oder nach einer solchen Erklirung
auch noch das Recht hat, den Versicherungsfall des Alters
abweichend van seiner frilheren Erklirung neu zu be—
stimmen, wenn ihm bereits der Bescheid iiber die Gewilthrung
des Altersruhegeldes antragsgemiR erteilt worden ist.

Das dem Versicherten durch das Gesetz (8§ 1248 Abs. 7

RVO idF des RVindG, 1248 Abs. 6 RVO idF des RRG) ver-
liehene Recht, den Versicherungsfall des Alters abweichend
von den Fillen des gesetzlich festgelegten Lebensalters

von friher 60 ynd 65 Jahren und jetzt dariiber hinaus auch
von 63 und unter den Voraussetzungen des § 1248 Abs. 1

RVO id¥ des RRG von 62 Jahren zu bestimmen, ist in seiner
Wirkung den Fillen gleichzusetzen, in denen der Ver-
sicherungsfall des Alters von der Vollendung eines gesetz-
lich bestimmten Alters abhingt. Wihrend das Gesetz sonst
allgemein den Versicherungsfall des Alters bestimmt, von
dem Versicherten also keine Bestimmungserklirung verlangt
wird, kann der Versicherte gemiB §§ 1248 Abs., 7 RVO idF des
RVAndG, 1248 Abs, 6 RVO idF des RRG eine derartige Er-
klarung abgeben. Wegen ihrer mit den iibrigen, allein vom
Erreichen eines béstimmten Alters abhingigen Versicherungs-
fillen des Alters gebotenen gleichen Wirkung als Leistungs-
voraussetzung fiir das Altersruhegeld mufR die Bestimmungs-
erklirung eindeutig, dem Rentenversicherungstriger rechts-
vivksam bekannt gemacht und frei von Willensmingeln des
Versicherten sein. Dem entspricht als erste Voraussetzung,
daf die Bestimmung des Versicherungsfalls des Alters durch
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den Versicherten eine empfangsbediirftige, rechtsgestal-
tende Willenserklirung ist. Auf sie ist § 130 Abs. 1
Satz 1, Abs. 3 des Bﬁrgerlichén Gesetzbuches (BGB) anzu-
wenden, Danach wird die Erklarung des Versicherten,
worin er den Versicherungsfall des Alters bestimmt, in
denm Zeitpunkt wirksam, in welchem sie dem Empfinger,
regelmifBig also dem Rentenversicherungstrager, zugeht.
Mit dem Zugang beim Rentenversicherungstriger entfaltet
sie ilhre rechtsgestaltende Wirkung.

Ihrem Wesen als Villenserklirung entsprechend ist die
Bestimmung des Versicherungsfalls des Alters allein von
der darin enthaltenen Willenskundgabe des Versicherten
abhiingig und geprigt. Wie jede Willenserkliirung, der
Rechtswirkung zukommt, muR eine solche Bestimmung des
Versicherungsfalls des Alters klar und eindeutig sein.
Sie unterliegt, falls sie sich von ihrem Wortlaut her
nicht unmittelbar erschlieBt, der Auslegung (§ 133 BGB),
so dal der wirkliche Wille des Versicherten zu erforschen
und nicht an den buchstiblichen Sinn des Ausdrucks zu
haften ist. Bei unvollstdndigen, unklaren, mehrdeutigen
oder sonstwie zweifelhaften Erklirungen des Versicherten
obliegt es dem Rentenversicherungstrager, wie es ihm
durch den das Feststellungsverfahren (8§ 1545 £f RVO)
beherrschenden Untersuchungsgrundsatz aufgetragen ist
(88 1613 Abs. 3 Satz 1, 1617 ff RV0), den Sachverhalt
klarzustellen. Dies kann dadurch geschehen, dafl der
Rentenversicherungstriiger bei dem Versicherten Riickfrage
hilt und ihn zu einer klaren zweifelsfreien Bestimmung
des Versicherungsfalls des Alters veranlaBt. VWann der
Versicherte den Versicherungsfall des Alters bestimm?t

- ob in Verbindung mit einem Rentenantrsg oder ohne
einen solchen -, steht ebenso béi ihm wie die Alters-
bestimmung als solche. Der Versicherte ist frei, den
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Versicherungsfall des Alters in die Vergangenheit, Gegen-
wart oder Zukunft zu legen, ohne daB der Versicherungs-
triger das Recht hat, auf eine solche Bestimmung Einfluf
zu nehmen. Wenn allerdings die Altersbestimmung Zweifel
aufkommen 1&Bt, z.B. wenn der Versicherte bei der Be-
stimmung dés Versicherungsfalls des Alters einen Zeit-
punkt angibt, in dem die Wartezeit von 180 Kalendermonaten
noch nicht, jedoch von einem spiteren als dem bisher ange-
gebenen Zeitpunkt an erfiillt ist, wird der Rentenver-
sicherungstréger sich gedringt sehen miissen, den Versicher-
ten entsprechend zu belehren und es ihm so zu ermdglichen,
eine zweckmdBige Bestimmungserkldrung vorzunehmen. Den
Versicherungsfall des Alters zu bestimmen, ist dem Ver-
sicherten frejlich nur dann verwehrt, wenn bereits ein
bindender Bescheid oder ein rechtskridftiges Urteil lber
die Gewihrung des Altersruhegeldes vorliegt. Solange in
einem solchen Fall die Bestands- oder Rechtskraft nicht
eingetreten ist, ist der Versicherte berechtigt, von der
eigenen Bestimmung des Versicherungsfalls des Alters
Gebrauch zu machen, wofiir etwa wirtschafitliche Erwigungen
oder die Erwartung eines hdheren Altersruhegelds zu einemn
spateren Zeitpunkt sprechen kdnnen,

In der Form der Erkldrung ist der Versicherte zwar frei,
jedoch sprechen praktische, insbesondere Griinde der
(spdteren) Beweis- und Nachpriifbarkeit, dafiir, die Be-
stimmung des Versicherungsfalls des Alters moglichst
schriftlich vorzunehmen. Mdgen dieselben Grinde auch dafiir
sprechen, in Vordrucken iiber Antrige auf Gewihrung wvon
Altersruhegeld Fragen mit aufzunehmen, die sich auf die
Bestimmung des Versicherungsfalls des Alters durch den
Versicherten beziehen, so ist es doch aus Rechtsgriinden
nicht zu beanstanden, wenn der Versicherte aullerhald
eines derartigen Vordrucks den Versicherungsfall des

JLaw — Gesetze und Urteile AR APe On Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fiir iOS

0838 DYIN "I B8 §§ YoreU YueqUIle(] S[e puls SUN[UILIESS[I2)I) IOP J[ID [, YONY SIDMUIE]

JZmy


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Alters in einer selbstandigen Erklirung bestimmt und
die ehtSprechenden Fragen in dem Antragsvordruck nicht
beantwortet.

Hat der Versicherte den Versicherungsfall des Alters
zweifelsfrei bestimmt, ist diese Bestimmungserklirung von
dem Zeitpunkt ah wirksam, in dem sie dem Rentenversiche-
rungstriger zugeht (§ 130 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 BGB), es
sei denn, daf dem Rentenversicherungstriger vorher oder
gleichzeitig ein Widerruf zugeht (§ 130 Abs. 1 Satz 2,
Abs., 3 BGB). Nach dem wirksamen Zugang seiner Bestimmungs-
erkliirung beim Rentenversicherungstriger kann sich der
Versicherte hiervon nur unter cden Voraussetzungen der
Anfechtung von Willenserklirungen bei Irrtum, THuschung
und Drohung (§§ 119 ff BGB) lossagen. Dabei kann offen-
bleiben, ob diese Vorschriften unmittelbar oder, da der
Rentenversicherungstriger bel der Feststellung wvon
Leistungen auf dem Gebiet des Offentlichen Rechts tiatig
wird, entsprechend anzuwenden sind. Denn auch der ent-
sprechenden Anwendbarkeit der §§ 119 f£f BGB auf dem
Gebiet des offentlichen Rechts stehen keine Bedenken ent-
gegen (vgl. BVerwGE 9, 217, 219; Bachof, Verfassungs-
recht, Verwaltungsrecht, Verfahrensrecht in der Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts, Band II, 1967,
Nr. 206).,

Da in aller Regel ein Tatbestand der arglistigen THuschung
oder der Drohung (§ 123 Abs. 1 BGB) bei der Bestimmung des
Versicherungsfalls des Alters durch den Versicherten aus-
scheiden dilirfte, kann der Anfechtungsgrund wvornehmlich nur
in einem nach § 119 BGB beachtlichen Irrtum liegen (vgl.
Pappai, 2a0, S. 88). Ob dem Versicherten ein rechtlich
beachtlicher Irrtum bei der Abgabe seiner ErklArung uover
die Bestimmung des Alters unterlaufen ist, laRt sich

unter Bericksichtigung der von der hochstrichterlicnen
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Rechtsprechung zu § 119 BGB entwickelten Grundsitze nur
im Finzelfall entscheiden. Dabei kann insbesondere dem
Motivirrtum eine besondere Bedeutung zukommen (vgl. dazu:
BGH JR 1971, 415; Dieter Giesen, Zur Relevanz des
Kalkulationsirrtums, JR 1971, 40%; Eberhard Wieser, Ves-
halb berechtigt der Eigenschaftsirrtum zur Anfechtung?,
in: Recht und Staat, Festschrift fir Ginther Kiichenhoff
zum ©5. Geburtstag am 21.8.1972, herausgegeben von

Hens Hablitzel und Michael Wollenschléger, 1. Halbbend,
1972, S. 409; ders., Der Kalkulationsirrtum, NJW 1972,
708; Lessmann, JuS 1969, 478).

Greift eine Irrtumsanfechtung der Bestimmung des Versiche-
rungsfalls des Alters durch, ist diese Erklirung von
Anfang an nichtig. Der Versicherte ist alsdann frei, den
Versicherungsfall des Alters neu zu bestimmen oder davon
abzusehen undles bei einem der durch Gesetz bestimmten
Falle des Versicherungsfalls des Alters bewenden zu lassen.
RegelmiRig wird sich der friihere Rentenantrag in den
nunmehr gewollten umdeuten lassen. Bestimmt der Versicher-
te nach wirksamer Irrtumsanfechtung den Versicherungsfell
des Alters neu, gelten fiir diese neue Bestimmungserkli-
rung wiederum die oben entwickelten Grundsitze, wenngleich
einer etwaigen neuen Irrtuméanfechtung alsdann kaum ncch
Erfolgsaussichten einzurdumen sein werden.

Bei dieser Lisung, die die Bestimmung des Versicherungs-
falls des Alters den Rechtsregeln liber  empfangsbedirftige
Willenserklfirungen unterstellt und damit den vorherigen

und gleichzeitigen Widerruf sowie vor allem die Anfechtung
wegen Irrtums im Einzelfall zuléBt, wird den u.a. von
Scheerer (aal, S. 77, 81, 8%) geiduBerten Bedenken gegen
eine Unwiderruflichkeit der Bestimmungserkldrung angemessen

Rechnung getragen. Insbesondere wird dem Versicherien, der
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zun‘ichst wvon dem Recht, den Vérsicherungsfall des Alters
zu bestimmen, keinen Gebrauch macht und dem der Renten-
versicherungstriger einen Bescheid iliber die Gewihrung des
Altersruhegelds in einem der gesetzlich bestimmten Ver-
sicherungsfiélle des Alters erteilt, bis zur Bindung

' Bestandskraft) dieses Bescheides oder der Rechtskraft
eines dazu ergangenen Urteils die lMoglichkeit erdffnet,
die Auswirkung einer in diesem Fall rechtlich zuldssigen
nachtriglichen Bestimmung des Versicherungsfalls des
Alters auf die Rentenhdhe besser zu Uberblicken.

Freilich lassen sich die mit der Abgabe einer Willens-
erklirung im Rechtsverkehr stets verbundenen Risiken durch
die den Rentenversicherungstrigern obliegende allgemeine
Auskunfiespflicht (§ 1324 RVO) nur teilweise, durch die
ab 1. Januar 1974 eingefiihrte individuelle Aufklirungs-
oflicht § 1325 RVO) zwar in weiterem Umfang, jedoch
letztlich nicht vollstindig ausrdumen. Der Versicherte,
der den Versicherungsfall des Alters selbst bestimmt,
wird sich also bewullt bleiben miissen, daBl ihm letztlich
mit der Abgabe seiner Bestimmungserklirung verknipfte
Risiken nicht abgenommen werden konnen.

Ubertrigt man das Gesagte auf den Fall des Kligers, so
ergibt sich folgende Feststellung:

Der Klhiger hat in seinem von ihm unterschriebenen Renten-
antrag vom 28. Dezember 1970 den Versicherungsfall des
Alters nach den unangefochtenen und daher das Revisions-
gericht bindenden Feststellungen des LSG (§ 163 SGG)
objektiv unzweideutig auf den 5. Jenuar 1971 bestimmt. An
diesen Tage vollendete er sein 70. Lebensjahr. Die Be-
stimmungserklirung war so kiar und eindeutig, daR sich der
Rentenversicherungstriger nicht gedringt sehen muBte, beinm
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Klager eine Riickfrage mit dem Ziel einer Klarstellung zu
halten. Abgesehen davon, dafl die Bestimmung des Versiche-
rungsfalls des Alters aus sich heraus verstindlich war,
fligte sie sich, was sich einem verstindigen Betrachter
unmittelbar aufdringen muflte, in eine sinnvoll angelegte
Beitragsleistung bis unmittelbar vor der Antragstcllung.
Der Kliger hatte niimlich in den Jahren 1967 bis 1970
jihrlich jeweils 12 freiwillige Beitridge, davon den letzten
im Dezember 1970, entrichtet. Dies muBlte den Eindruck
eines wohl erwogenen Vorgehens insofern vermitteln, als
unmittelbar nach der Entrichtung des letzten freiwilligen
Beitrags fir 1970 der Versicherungsfall des Alters auf

den 5., Januar 1971 -~ an diesem Tage vollendete der Ver-
sicherte sein 70. Lebensjahr - bestimmt worden war. it
dem Zugang seiner Bestimmungserkldrung beim Rentenver-
sicherungstriger konnte sich der Kladger mit Erfolg von

ihr nur dann lossagen, wenn er, was beli der Lage des
Falles allein in Betracht kommt, seine Bestimmungserklirung
gemiB § 119 BGB wegen Irrtums gegeniiber der Beklagten
angefochten hiitte und diese Anfechtung begrindet gevesen
wire. Seine Anfechtungsklage gegen den Bescheid der Be-
klagten vom 20. August 1971 (§ 54 Abs. 1 SGG) zielt er-
sichtlich in diese Richtung. SinngemidB erstrebt der Kliger
die Aufhebung des Bescheids mit der Begrindung, er fechte
seine Bestimmung des Versicherungsfalls des Alters wegen
Irrtums an und insofern sei er durch den Bescheid be-
schwvert.

Das LSG ist von seiner Rechtsauffassung aus der Frage

der Irrtumsanfechtung nicht nachgegangen. Es hat daher
hierzu keine Feststellungen getroffen. Mangels aus-
reichender Feststellungen kann das Revisionsgericht in der
Sache selbst nicht entscheiden. Um die fehlenden Fest-
stellungen nachholen zu konnen, ist das angefochtene
Urteil mit den ihm zugrunde liegenden Feststellungen auf-
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zuheben und der Rechtsstreit zu neuer Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zurilickzuverweisen
(§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG). Ob der Kliger angesichts der
Lage seines Falles - wohl Uberlegte und iber das voll-
endete 65. Lebensjahr hinausgehende und im Dezember 1970
endende regelmiflige Entrichtung freiwilliger Beitridge
mit anschlieRender Rentenantragstellung und Bestimmung
des vollendeten /0. Lebensjahres als Versicherungsfall
des Alters - hinreichende Griinde flr eine Irrtumsan-
fechtung gehabt hat, wird sich erst nach Abschlull der
Feststellungen des LSG sagen lassen.

Die Kostenentscheidung - auch iiber die Kosten des Revisions-
verfahrens - bleibt der das Verfahren abschliefenden Ent-

scheidung vorbehalten.
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