Aktenzeichen:

[ A S

Verkiindet
am 17, September 1964

hat
die

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen d e s Volkes

In Sachen

Klagerin und Revisionsklagerin,

g egen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

der 12. Senat des Bundessozialgerichts auf
mindliche Verhandlung vom 17. September 1064,

an der mitgewirkt haben

und

und

fir

Die

Bundesrichter Dr. Dapprich
als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. Schwankhart

Bundesrichter Schmidthals
» als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichterdn Dr. K 0 1 b

Bundessozialrichter ¥ o x
als ehrenamtliche Richter,

Recht erkannt:

Revision der Kldgerin gegen das Urteil des

Hessischen Landessozialgerichts vom %0, November

1961 wird zurickgewiesen,

Die

Beteiligten haben einander Kosten nicht zu

erstatten.
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Die Ehe der Kl&gerin mit dem Versicherten Johann 7%
wurde durch rechtskridftig gewordenes Urteil des Landgerichts
Wirzburg vom 8. August 1950 aus dem alleinigen Verschulden
des Versicherten geschieden.

e - |
Durch Urteil des Amtsgerichts Ochsenfurt vom 6. September
1951 wurde der Versicherte verurteilt, an die Kldgerin eine
monatliche Unterhaltsrente von DM 60.-- fiir die Zeit vom
1, Juli 1951 an zu zahlen. Durch gerichtlichen Vergleich
vom 17. Februar 1955 wurde diese Verpflichtung dahin ge-~
andert, daB der Versicherte sich fir die Dauer seiner damals
bestehenden Arbeitslosigkeit zur Zahlung eines monatlichen
Unterhaltsbetrages von DI 15,-- verpflichtete. Aus diesen
Vergleich wurde gegen den Versicherten, der inzwischen
wieder in einem Beschdftigungsverhdltnis stand, am 26, Juli
1956 vollstreckt. Am 25°\September 1956 schied der Ver-
sicherte aus seinem Arbeitsverhdltnis aus und erhielt seit
den 1, Januar 1957 eine Rente wegen Berufsunfahigkeit in
E6he von monatlich DM 148,--. Am 2. Februar 1959 ist der
Versicherte verstorben, '

Der Versicherte zahlte der Kl&gerin im letzten Jahr vor
seinem Tode keinen Unterhalt. Die Klégerin hatte keinerlei
Einkommen aus eigener Arbeit. Ihr Lebensunterhalt wurde
durch Flirsorgeunterstiitzung und durch das Einkommen inrer
Tochter sichergestellt.

|
Der Antrag der Klédgerin vom 19. Februar 1959 auf Gewdhrung
der Hinterbliebenenrente aus der Versicherung ihres ge-
schiedenen Mannes lehnte die Beklagte durch Beschneid von
1. Januar 1960 mit der Begriindung ab, der Versicherte seil
zuxr Zelt seines Todes wegen Krankheit zur Unterhaltsieistung
nicht fahig gewesen und habe auch keinen Unterhalt geieistet.
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Durch Urteil vom 14. September 1960 hat das Sozialgericht

(SG) die Klage abgewiesen. In den Griinden seiner Entscheidung
hat es ausgefihrt, der Versicherte sei weder zur Unterhalts-
leistung nach dem Ehegesetz (EheG) verpflichtet gewesen,

noch habe er tatsdchlich zur Zeit seines Todes Unterhalt
geleistet. In dem zwischen dem Versicherten und der Kla-

gerin zustande gekommenen ProzeBvergleich konne auch ein
"sonstiger Grund" im Sirne von § 1265 der Reichsversicherungs-
ordnung (RVO) nicht gesehen werden.

In ihrer Berufung hat die Klagerin vor allem darauf hin-
geviesen, dall der Versicherte nach dem Fremd- und Aus-
landsrentengesetz (FAG) Anspruch auf eine so hohe Rente
gehabt hatte, dal er sie habe unterstitzen konnen,

Das Berufungsgericht hat diese Berufung durch Urteil vom
50. November 1961 zuriickgewiesen,

Es hat im wesentlichen ausgefihrt: D1e Voraussetzungen
keiner der Alternativen des § 1265 RVO seien erfillt.
Eine gesetzliche Unterhaltsverpflichtung des Versicherten
zur Zeilt seines Todes habe der Klagerin gegenﬁber nicht
bestanden, Denn der Versicherte habe zur Zeit seines
Tcdes nur liber eine monatliche Rente von DM 148,-- ver-
Tligt, aie kaum ausreichte, seinen eigenen Unterhalt zu
decken, Zine ihm etwa nach dem FAG zustehende hlhere zente
kounne nicht berlcksichtigt werden, da der Versicherte zur
42it seines Todes Uber diese noch nicht verfiligen konnte,

Der gerichtliche Unterhaltsvergleich kOonne nur als
"sonstiger Grund" im Sinne von § 1265 RVO angesenen wer-
den, wenn es sich um eine bewuBte zusdtzliche, neben der
aus dem EheG bestehenden Verpflichtung zur Unterhalts—

zahlung hondele., Dies sei aber hier nicht der Fall.

Unterhalt sei auch im letzten Jdahr vor dem Tode des
Versicherten nicht gewdhrt worden.

Z

JLaw - Gesetze und Urteile T onooare on Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

www.prinz.law

1znyosad HYIN ‘JJ B8 §§ Yoru Yuequaje(] S[e puls SUNJUWESS[12)1) I9P [ ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

=a

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

L

Gegen ‘dieses ihr am 17 Januar 1962 zugestellte Urteil hat
die Klagerin durch Schriftsatz ihres ProzefBbevollméchtigten
vom 15, Februar 1262 am 16. Februar 1962 Revision eingelegt
und diese mit Schriftsatz ihres ProzeBbevollmdchtigten vom
15, Marz 1662 am 16, Marz 1S62 begriindet. Sie rigt dic Ver-
letzung des § 1265 RVO durch das Berufungsgericht. Entgegen
dessen Ansicht misse ein Unterhaltsurteil und ein gericht-
licher Unterhaltsvergleich als "sonstiger Grund" im Sinne
des § 1265 RVO angesehen verden.,

Die dem Versicherten ab 1. Januar 1959 auf Grund des neuen
FAG zustehende hohere Rente miBte dazu fihren, dessen Unter-
haltsfahigkeit seit dem 1., Januar 1959 anzunehmen., Seit
dieser Zeit bestehe also wieder eine Unterhaltsverpflicntung
nach dem EheG.,

Sie ‘beéntragt9 ‘
das angefochtene Urteil und das Urteil des
Sozialgerichts Darmstadt vom 14, September 1560 .
sowie den angefochtenen Bescheid der Beklagten
sauizuheben und die Beklagte zu verurteilen, die
Witwenrente zu gewdhren und die Kosten des Ver-

Tahrens zu tragen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zurickzuweisen.

Sie hilt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Das amtsgerichtliche Unterhaltsurteil und der spidterc ge-
richtliche Unterhaltsvergleich seien vom Berufungsgericht
zutreffend nicht als "sonstiger Grund" im Sinne des § 1265

RVO angesehen worden. AuBerdem sei seit dem ErlaBl des Urteils

bzw, dem AbschluB des Prozefivergleichs eine wesentliche
dnderung der wirtschaftlichen Verhdltnisse des Versicherten
eingetreten, auf Grund dessen er vor seinem Tode nicht mehr
rahig gewesen sei, an die Klagerin Unterhalt zu zahlen,
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Eine etwaige Erhohung der Rente des Versicherten auf Grund
des FAG sei erst nach seinem Tode, wenn auch rickwirkend
vom 1, Januar 1959 ang‘eingetreten? so da er in Virklich-
keit bel seinem Tode lber entsprechende hohere Einnahmen
noch nicht habe verfligen konnen, Diese Erhohung konne also
seine Leistungsfdhigkeit und damit seine Unterhaltsver-
prflichtung gegeniiber der Klagerin nicht begriinden,

Die zuldssige Revision ist nicht begriindet.

Wie das Bérufungsgericht ohne Rechtsirrtum in Uberein-
stimnung mit der Beklagten und dem SG entschieden hat,
steht der Klagerin ein Anspruch auf Hinterbliebenenrente
nach § 1265 RVO (sog. Geschiedenenwitwenrente) nicht zu.

Da der Versicherte widhrend der Zeit des letzten wirtscnaft-
lichen Daverzustandes vor seinem Tode, d.h. seit dem
1. danuar 1957, nur auf seine Berufsunfzhigkeitsrente in
Hohe von zuletzt DM 148,-- monatlich angewiesen war, war
er nicht in der Lage, der Kl&gerin irgendeinen Unterhnalt
zu leisten., Denn dieser Betrag reichte kaum aus, seinen
eigenen notwendigen Unterhalt sicherzustellen, wie auch
zwischen den Beteiligten nicht streitig ist. Kann ein
geschiedener Ehemann nach seinen Einkommens- und Vermodgens-
verhdltnissen den angemessenen Unterhalt seiner friineren
Ehefrau nicht bestreiten, ohne den eigenen angemnessenen
Unterhalt zu gefdhrden, so miissen sich beide eine ent-
prechende Herabsetzung des filir sie maBgebenden angemessenen
Unterha ts gefallen lassen, Jedenfalls aber miissen den
fruheren Ehemann, dessen Unterhaltsverpflichtung sich, wie
hiex, nach § 58 EheG 46 richtet, die flir seinen not-
wvendigen Unterhalt erforderlichen Mittel belassen werden.
Wenn sich auch die Hohe des fiir den friheren Ehemann
notwendigen Unterhalts nach den drtlichen Verhéltnissen
richtet und auch zu bedenken ist, daB die Unterhalts-
kosten der Jahre 1958 und 1959 niedriger waren als aeute,
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so bleibt doch, daB ein Betrag von 148.-- DM monatlich kaum
den eigenen notwendigen Unterhalt des Versicherten decken
konnte. Eine etwaige Erhohung dieser Rentc nach dem Fremd-
und Auslandsrenten-Neuregelungsgesctz (FANG) vom 25. Fe-
bruar 1960 (BGBl I.93) muBte auBer Betracht bleiben, weil
diese Erhohung, auch wenn sie ruckwvirkend zum 1. Januer

1959 eingetreten ist, doch dem Versicherten vor scinen

Tode noch nicht zur Verfiigung stand, seine Unterhaltsfihig-
keit zu dieser Zeit also durch diese spater erfolgte Renten-
erhohung tatsdchlich noch nicht berihrt worden ist. Zu
dieser Zeit war dieser Anspruch namlich noch nicht realisier-
bar, da der Versicherte weder die Feststellung noch dic
Auszahlung dieses Betrages von der Beklagten verlangen konnte
(vgl. dazu SozR RKG § 65 Bl., Aa 1 Nr. 1). Im Ergebnis hat
daher das Berufungsgericht zu Recht entschieden, daBl eine
Unterhaltsverpflichtung des Versicherten gegeniiver der
Klagerin vor seinem Tode nicht bestanden hat, Denn wenn er
nicht unterhaltsfahig war, bestand auch keine Unterhalts-
veroflichtung. '

Es war weiter zu prifen, ob nicht in den beiden Unterhalts-
titeln, d.h. dem amtsgerichtlichen Unterhaltsurteil und den
dieses abandernden ProzefBvergleich, sonstige Griinde im Sinne
des § 1265 RVO zu sehen sind, Nach der inzwischen stiéndigen
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts sind Unterhaltc-
titel grundséitzlich "sonstige Griinde" im Sinne des § 1265
RVO., Dies gilt allerdings dann nicht, wenn der Versicherte
vor seinem Tode die Wirkungen eincs solchen Titels nach

den Grundsétzen der 8§88 323, 767 der ZivilprozeRordnung (ZF0)
hdtte beseitigen kdnnen. Denn es geht nicht an, einen Titel,
aus welchem die Klégerin.zukﬁnftig ihren Unterhalt nicht

hétte sicherstellen konnen, weil sie bei einem Vollstrccrungs-

versuch die Erhebung dieser Abdnderungsklage nach § 323 ZFO

~und eine gerichtliche Aufhebung des Titels erwirken mulBite,

einer materiellen Unterhaltsverpflichtung gleichzubchandein,
aus der ohne dem Tod des Versicherten der zukiinftige Unter-
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halt der Klagerin sichergestellt gevesen wadre, und deshalb
durch eine Hinterbliebenenrente ersetzt wird., Da sowohl secit
dem Erlall des amtsgerichtlichen Unterhaltsurteils als auch
zusédtzlich noch seit dem Abschlufl des abdndernden ProzeBver-
gleichs eine wesentliche Anderung in den Verhdltnissen des
Versicherten eingetreten ist und er seit dem 1. Januar 1957
berufsunfahig und auf scine Berufsunfiahigkeitsrente ange-
wiesen ist, und er seit dieser Zeit untcrhaltsunfahig ist,
stcllten diese Titel keine Zukunftssicherung der Klagerin,
die durch eine Unterhaltsrente zu ersetzen ware, déro Necn
allcdem hat also auch ein Unterhaltsanspruch aus "sonstigen
Grinden" im Sinne des § 1265 RVO vor dem Tode des Versicner-
ten nicht bestanden. '

Da der Versicherte der Kldgerin im Jahre vor seinem Tode
auch keinen Unterhalt geleistet hat, wie das Berufungs-
gericht unangefochten festgestellt hat, bestehen die Voraus-
setzungen Keiner der Alternativen des § 1265 RVO.

Somit erweist sich das angefochtene Urteil im Ergebnis
als zutreffend, so daBl die Revision gegen dieses Urteil
zuruckgewiesen werden muBte.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichts-
gesetzes,
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