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Bundessozialgericht
Azo: 12 RJ_T76/66

Inm Name n des Volkes

Urtedil

Zugestellt am f v o in dem Rechtsstreit
12. August 1967

RegOberSGkrGtZ’iI’ °c o o":;o' ° ’é & o e o o @ o o o o o o o e o & o o & o
als Urk.Beamter -

d.Gesch.stelle Klédgerin und Revisionsklégerin,

ProzeBbevollméchtigters:s o o o o o o © o ¢ o o o o o o

g egen

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 12, Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mind-
liche Verhandlung am 30. Juni 1967 durch

Bundesrichter Schmidthals

- Vorsitzender -,
Bundesrichterin Gey s er und
Bundesrichter Dro Priederichs,
Bundessozialrichter G 1 a d e b e ¢ k und

Bundessogialrichter B r i nkmann
filr Recht erkannt:

Auf die Revision der Klédgerin wird das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 11. Januar 1966 mit
den ihm zugrunde liegenden Feststellungen insoweit
aufgehoben, als iiber den Anspruch auf Waisenrente ent-
schieden ist.

Die Sache wird insoweit zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zurickver-—

wiesens
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Gringde:
Der Rechtsstreit betrifft die Frage, ob die Klégerin Walsen—-
rente nach dem Versicherten, Simon £ 772777 beanspruchen kann.

Der Versicherte war mit der Mutter der Klégerin verheiratet.
Im Geburtenbuch des Standesamtes Berlin, Prenzlauer Berg, ist
am 1l. Juni 1948 eingetragen, dafl die Klagerin am lo. Juni
1948 geboren und der Versicherte ihr Vater ist. Im Sterbebuch
desselben Standesamtes ist am 22, Dezember 1949 eingetragen,
da der Versicherte "etwa am 25. April 1945 in Berlin vers
storben und das Skelett am 20. Dezember 1949 um lo Uhr in
Berlin, Greifswalder StraBe 191, aufgefunden worden" ist.

Die Klégerin begehrt Waisenrente als eheliches Kind des Ver-
sicherten. Die Beklagte lehnte mit Bescheid vom 19. August
1964 die Gewdhrung von Waisenrente mit der Begrindung ab, die
Klégerin sei unehelich, weil sie nicht innerhalb von %02 Ta-=
gen nach Aufldsung der Ehe durch den urkundlich festgestell-
ten Tod des Versicherten geboren sei. Das Sozialgericht (SG)
Berlin hat die Beklagte zur Gewdhrung von Waisenrente ver~
pflichtet (Urteil vom 19. Mai 1965).

Das Landessozialgericht (ILSG) Berlin hat auf die Berufung

der Beklagten das Urteil des SG aufgehoben und die Klage ab-
gewlesen; es hat die Revision zugelassen (Urteil vom ll.Januar
1966). Es hat die Auffassung vertreten, dem Lintrag im Sterbe-
buch zufolge habe die Ehe der Mutter der Kldgerin mit dem Ver-
sicherten bei der Geburt der Klégerin nicht mehr bestanden;
daraus folge zugleich die Unehelichkeit der Klidgerin, die
zweifelsfrei nicht innerhalb von %02 Tagen nach der Aufldsung
der Ehe geboren sei (§ 1593 des Biirgerlichen Gesetzbuches
~BGB-), '
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Die Kligerin hat Revision eingelegt und sinngeméf beantragt,
das angefochtene Urteil insoweit aufzuheben, als das LSG

das Urteil des SG hinsichtlich ihres Anspruchs auf Gewdhrung
von Waisenrcnte aufgehoben hat, und die Berufung der Beklag-
ten gegen das Urteil des SG insoweit zurlickzuweilsen,

Die Kldgerin fihrt zur Begrindung der Revision aus, das LSG
habe Uberschen, daB die standesamtliche Eintragung im Gebur-
tenbuch eine offentliche Urkunde im Sinne des § 418 der Zivil-
prozeBordnung (%PQ) sci. Durch diese Geburtsurkunde werde der
volle Beweis cerbracht, daB sie - die Kl&gerin - eine eheliche
Tochter des Versicherten sci. Deshalb habe sie Anspruch auf

Vialscenrente.

Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen. Sie
meint, nach dem Einfrag in das Sterbebuch, der spédter als
die Geburtsurkunde aufgenomnen worden sci, stehe fest, dal
die The durch den Tod des Versicherten "etwa am 25. April
1945" aufgelvst und die spihtecr als 302 Tage geborene Klé-
gerin unehelidh seil. Deshalb bestche kein Anspruch auf

«alsenrente.

Bride Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne miind-
liche Verhandlung einverstanden (§ 124 Abs., 2 des Sozial-
' gerichtsgesetzes -SGG-).

Die Revision ist insoweit begriindet, als das Urteil aufzu-~
heben ist, soweit lber den Anspruch auf Walsenrente ent-
schieden ist; insoweit ist die Sache an das ISG zuriickzu-
verweisen.

Das angefochtene Urteil 1éBt nicht erkennen, daB das LSG
bei der Entscheidung, durch die Sterbeurkunde werde der
Zeitpunkt des Todes und damit die Auflidsung der Ehe und die
Unehelichkeit der Kldgerin bewiesen, die Vorschriften des
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Personenstandsgesetzes (PStG) iliber die Beweiskraft von Per-
sonenstandsurkunden richtig beachtet hat (§ 128 Abs. 1 S. 1,
§ 118 Abs. 1 566 i.V.m. § 418 Abs. 3 ZPO, §§ 60, 66 PStG).
Nach § 1267 der Relch)ver31cherung ordnung (RVO), Art, 2

§ 20 des Arbeiterrentenversicherungs-Neuregelungsgesetzes
erhalten Kinder des Versicherten im Sinne des § 1262 Abs, 2
RVO Waisenrcente. Die Klégerin stiitzt ihren Anspruch allein
darauf, daB sie eheliches Kind des Versichertcn seci (§ 1262
Abs, 2 Nr. 1 RVO). Nach § 1591 BGB ist ein Kind, dags nach
Eingehung der Ehe geboren wird, unter weiltcren Voraussetzun—
gen ehelich. Die Unchelichkeit eines Kindes, das wihrend der
Ehe cder innerhalb 302 Tagen nach Auflosung der Ehe geboren
ist, kann nur geltend gemacht werden, wenn sie rechiskraftig
Testgestellt ist (§ 1593 BGB). Die Unchelichkeit eines nicht
wihrend der Ehe oder nicht innerhalb 302 Tagen seit ihrer
Auflosung geborenen Kindes kann dagegen unbeschrénkt geltend
gemacht werden (Palandt, BGB, ?6 Auflo Anmo 1 zu § 1593 BGB;
BSG 12, 139, 141).

Da die Unehelichkeit der Klégerin nicht rechtskréftig fest-
gestellt ist, kommt es darauf an, ob sie wdhrend der Lhe
oder innerhalb %02 Tagen nach dercen Aufldsung oder spéter
geboren ist. Die Kldgerin beruft sich fir ihre Zhelichkeilt
auf die Geburtsurkunde, in der der Versicherte als ihr Vater
eingetragen ist. Zur Zeit der hier bedeutsamen Vorgénge -
Geburt 1948, Auffinden des Skeletts Ende 1949 - und der Lin-
trige in das Geburten- und das Sterbebuch, galten in Ostber-
lin die Vorschriften des PStG vom 3. 1l. 1937,

GemdB § 60 PStG 1937 beweisen die Eintragungen im Geburten~
buch bei ordnungsméBiger Flhrung des Buches die Geburt und

- die darlber gemachten nidheren Angaben (vgl, § 418 2ZP0O). Nach
§ 66 PStG 1937 haben die standesamtlichen Urkunden dieselbe
Beweiskraft wie die Personenstandsbiicher (Ffeiffer-Strickert,
PStG, Kommentar, 1961, Randziffer 7 zu § 60). Nach § 21 PStG
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1937 war bei der Beurkundung einer Geburt der Vater des Kindes
in das Geburtenbuch einzutragen. Die Angabe des Vaters wird so-

mit von der Beweiskraft des Geburtenbuches mit umfaBt.,

Nach § 60 Satz 2 PStG 1937 ist der Nachweis der Unrichtig-
keit der beurkundeten Tatsachen zuldssig. Die Beweiskraft
der Eintragungen ist demnach beschrédnkt., Die Eintragungen
haben keine rechtserzeugende Kraft, wie die Kldgerin offen-~
bar meint, sondern nur deklaratorische Wirkung (Pfeiffer-
Strickert, aa0, Randziffer lo zu § 60). Der Nachweis der
Unrichtigkeit der beurkundeten Tatsache ist jederzeit zu-
léssig und kann mit allen zuldssigen Beweismitteln gefihrt
werden (Pfeiffer-Strickert, aa0, Randziffer lo zu § 60).

Ob die Unrichtigkeit erwiesen ist, ist im Rahmen freier(
richterlicher Beweiswiirdigung festzustellen (vgl. Pfeiffer-
Strickert, aaQ, Randziffer 4 zu § 60). Hier soll entgegen
der eingetragenen Angabe Uber den Vater der Kl&gerin in
dem Geburtenbuch bewiesen werden, daB der Versicherte nicht
der Vater der Klédgerin ist. Es wird geltend gemacht, daB
mit der Fintragung des Versicherten als Vater der Klidgerin
in dem Geburtenbuch eine falsche, in Wirklichkeit nicht
bestehende Tatsache beurkundet worden sei. Zum Beweise der
Richtigkeit soll nach Auffassung des LSG der Eintrag im
Sterbebuch dienen.

Eine Sterbeurkunde ist ebenfalls eine Personenstandsurkunde
mit der Beweiskraft nach §§ 60, 66 PStG 1937. Sie beweist
den Tod des Genannten und die dariiber im Sterbebuch gemach-
ten ndheren Angaben, wenn das Sterbebuch ordnungsgemiB ge-
fuhrt ist. Es ist hier indes fraglich, ob das Sterbebuch
ordnungsgemidB gefihrt ist und ob die darin eingetragenen
Angaben nach § 6o PSiG beweiskrdftig sind.
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Im Sterbebuch sind nach § 37 Abs. 1 Nr. 3 PStG 19%7 Ort, Tag
und Stunde des Todes einzutragen. Da der Zeitpunkt des Ein-
tritts des Todes erfahrungsgemidB nicht in jedem Einzelfall
genau angegeben werden kann, -ist § 37 Abs. 1 Nr. 3 PStG 1937
dahin zu verstehen, daB iiber die Todeszeit die nach Lage des
Falles mogliche Feststellung aufzunchmen ist (vgl. auch die
Dicenstanweisung fiir Standesbeamte Nr. 281 Abs. 1 Buchst. c).
Steht der Todeszeitpunkt nicht fest, so darf im Sterbebuch
nicht der als wahrscheinlich vermutcte Zeitpunkt des Todes,
sondern nur dic nach Lzge des Falles mogliche Feststellung
éingetragen werden; die Vorschriften des Verschollenheitsge-
setzes liber den wahrscheinlichsten Todeszeitpunkt sind bei
Bintragungen in das Personenstandsregister nicht entsprechend
anzuvenden (0LG Freiburg i.Br. vom 3. 12, 1946 in DRZ 1947,
161; vgl. auch KG vom 22. 11, 1956 in NJW 1957, 833; OLG

Hamm in "Das Standesamt" TStAZ- 1949, 8). Im Gesetz vorge-
schriebene Angaben, die der Standesbeamte nicht als Tatsachen
sicher beurkunden kann, diirfen nicht eingetragen werden, Der
Grundsatz der Wahrheit der Personenstandsblicher (Unzulissig-
keit der Eintragung einer fiktiven Todeszeit) geht dem Grund-
satz der Vollsténdigkeit vor. Zwar 1ist es zulédssig, einen
Sterbefall zu beurkunden, wenn als moglicher Todeszeitpunkt
ein Zeitraum von mehreren Tagen in Frage kommt (LG Kassel

in StAZ 1955, 60). Doch diirfen dann, da im Sterbebuch nur
Tatsachen zu beurkunden sind, auch nur festgestellte und des-
halb feststehende Tatsachen eingetragen werden, namlich wann
der Verstorbene tot aufgefunden und wann er zuletzt lebend
gesehen wurde. Die Eintragung eines Zusatzes "angeblich®

beim Todeszeitpunkt ist nicht angidngig (StAZ 1957, %52; AG
Bielefeld in StAZ 1963, 8).

Zu den nach Lage des Falles moglichen Feststellungen in der
gegenwértigen Streitsache gehtrt unzweifelhaft die Angabe
in der Sterbeurkunde, daB das Skelett des Versicherten am
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20, Dezember 1949 zur genannten Stunde an der bezeichneten
Stelle gefunden worden ist., Ferner hdtte noch eingetragen
werden miissen, wann der Verstorbene zuletzt lebend gesehen
worden igst, wenn der Todeszeitpunkt nicht sicher angegeben
werden konnte oder nicht gerichtlich festgestellt worden
ist.

Es bestchen daher Bedenken, ob mit der Angabe der Todeszeit
"etwa am 25. April 1945 ... verstorben" das Sterbebuch ord-
nungsgemédfB gefilhrt ist. Aus dem Wortlaut der Eintragung

"e t wa am 25, April 1945" kann entnommen werden,'daB

der Anzeigende den Todeszeitpunkt nicht angeben konnte oder
daB der eintragende Standesbeamte Zweifel an dem angegebenen
Todeszeitpunkt hatte. Ein ungeféhrerg nur vermuteter Todes-
zeltpunkt darf jedoch nicht eingetragen werden. In Fdllen,
in denen fiir andere Rechtsfragen die Angaben Uber den Tod
im Sterbebuch nicht genau genug sind, kann der Todeszeit-
punkt nur in einem besonderen gerichtlichen Verfahren fegt-—

gestellt werden (StAZ 1963, 8; §§ 39 £f des Verschollenheits—

gesetzes),

Dieses gerichtliche Feststellungsverfahren findet statt,
wenn eine Todeserkldrung unzuldssig ist, weil der Eintritt
des Todes nicht zweifelhaft, eine Eintragung im Sterbebuch
aber nicht erfolgt ist. Bei einer Eintragung im Sterbebuch
fehlt zwar grundsédtzlich das rechtliche Intcresse an einer
Feststellung des Todeszeitpunkts. Doch steht die Eintragung
im Sterbebuch einem Feststellungsverfahren nicht entgegen,
wenn sie wegen nicht ordnungsméfiger Filhrung des Buches
nicht beweiskrdftig ist (vgl. Palandt, aa0, Anm. 2 zu § %9
Verschollenheitsgesetz; Soergel, BGB, 9. Aufl. Anm. 3 zu

§ 39 Verschollenheitsgesetz; KG in NJW 1957, 833)t oder

“wenn die eingetragenen Tatsachen fiir andere Rechtsfolgen nicht

genau genug sind,
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Bisher fehlen Feststellungen dariiber, ob die Dintragung im
Sterbebuch "etwa am 25, April 1945 ... gestorben" auf amt-
lichen Ermittlungen iiber den Todeszeitpunkt beruht (§ 35
PStG 1937) und was deren Ergebnis war. Solche Ermittlungen
anlédBlich des Auffindens des Slkeletts liegen nahe. Zudem muf
die Identifiziecrung betrieben worden sein, denn sonst wire
die Eintragung im Sterbebuch unter dem Namen des Versicher-

ten nicht moglich gewiesen. Das LSG hat auch nicht festgestellt,

ob und mit welchem Ergebnis nach Ausstcellung der Sterbeur-
kunde noch ein gerichtliches Verfahren zur Feststellung der
Todeszeit durchgefiihrt worden ist oder ob etwa der Versiche-

rungstrédger auf Grund :cines rechtlichen Interesses an der Yestw

stellung des Todeszeitpunkts ein solches Verfahren beantragt
hat, das noch anhingig ist und dessen Ausgang abgewartet
werden muBte, so daBl das Verfahren auszusetzen wire {vgl,

§§ 40, 16 Verschollenheitsgesetz; § 114 SGG).

Zwar kann}die Eintragung in der Geburtsurkunde auch durch
andere Umstdnde als durch Urkunden widerlegt werden; doch
hat das LSG keine anderen Tatsachen festgestellt, dic seine
Auffassung von der Unrichtigkeit der ZLintragung des Versichew-
ten ais Vater der Kl&gerin in dem Geburtenbuch unabhidngig
von der Sterbeurkunde rechtfertigen konnten. Daher kann der
Senat die Richtigkeit der Entscheidung des LSG auch nicht
auf Grund anderer Umsténde bestdtigen.

Da das LSG bei seiner Entscheidung nicht beachtet hat, daB

der Sterbeurkunde urkundliche Beweiskraft nur bei ordnungs-
méBiger Flihrung des Sterbebuches zukommt und es unterlassen
hat, hieriiber die notwendigen Ermittlungen anzustellen, ist
das Urteil, soweit es die Waisenrente betrifft, aufzuheben.
Die Sache ist insoweit an das ILSG zuriickzuverweisen.

In dem weiteren Verfahren wird das LSG bei seiner Beweiserhe-
bung und Beweiswiirdigung zu beriicksichtigen haben, daB sich
unter Umsté@nden bei ordnungsméfiger Fihrung von Geburtenbuch
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und Sterbebuch mit der Geburtsurkunde und der Sterbeurkunde
gwel in ihrer Beweiskraft nach dem PStG grundsétzlich gleich-
wertige Urkunden gegeniiberstehen. Das LSG wird prifen miissen,
ob die Sterbeurkunde stédrkeren Beweiswert filir den berecits
eingetretenen Tod des noch als Vater in der Geburtsurkunde
Eingetragenen hat oder ob noch auf andere Beweismittel auBer-
halb der Personenstandsurkunden zuriickzugreifen ist, um die
Richtigkeit der Eintragung des Versicherten als Vater der
Klédgerin in der Geburtsurkunde zu bestdtigen oder zu wider-
legen, z.B. auf die AnhOrung der Mutter der Kliagerin oder

auf decren Aussagen, die sie im Witwenrentenverfahren oder

vor andercn Stellen anléBlich des Auffindens des Skeletis
gemacht hat, ferner auf Ermittlungen iber die Identifét

und die Todeszeit des Verstorbenen bei Untersuchung des
skeletts.

Die Kostenentscheidung bleibt dem SchluBurteil vorbehalten.
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