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Zugestellt am
120 August 1967

Reg0bersekretär
als Urk„Beamter
doGeschostelle

„‘
I m N e m e n d e s V o l k e s

U r t e i 1

in dem Rechtsstreit

Klägerin und Revisionsklägerin$

Prozeßbevollmächtigter: o o o o o 0 o o o o 0 ° 0 o o

g e g e n

Beklagte und Revisionsbeklagte°

Der 120 Senat des Bundessozialgerichts hat ohne münd-

liche Verhandlung am 300 Juni 1967 durch

Bundesrichter S c h m i d t h a l s
> _ Vorsitzender _?

Bundesrichterin G ey s e r und

Bundesrichter Dro F r i e d e r i c h s ,
Bundessozialrichter G l a d e b e c k und

Bundessozialrichter B r i n k m a n n

für Recht erkannt:

Auf die Revision der Klägerin wird das Urteil des

Landessozialgerichts Berlin vom 119 Januar 1966 mit

den ihm zugrunde liegenden Feststellungen insoweit

aufgehoben? als über den Anspruch auf Waisenrente entw

schieden ist„

Die Sache wird insoweit zur erneuten Verhandlung und

Entscheidung an das Landessozialgericht zurückverm

wieseno

„ 2 =

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


Gründe-
0
.

an...—..-— - .. .—

Der Rechtsstreit betrifft die Frage? ob die Klägerin Weisen—‘

rente nach dem Versicherten9 Simon IIIKI; beanspruchen kann„

Der Versicherte war mit der Mutter der Klägerin verheirateto

Im Geburtenbuch des Standesamtes Berlin5 Prenzlauer Berg? ist

am 110 Juni 1948 eingetragen? daß die Klägerin am 100 Juni

1948 geboren und der Versicherte ihr Vater ist° Im Sterbebuch

desselben Standesamtes ist am 220 Dezember 1949 eingetragen9
daß der Versicherte "etwa am 250 April 1945 in Berlin vers

storben und das Skelett am 200 Dezember 1949 um 10 Uhr in

Berlinn Greifswalder Straße 191‚ aufgefunden worden" iSto

Die Klägerin begehrt Waisenrente als eheliches Kind des Ver-

sicherteno Die Beklagte lehnte mit Bescheid vom 190 August

1964 die Gewährung von Waisenrente mit der Begründung ab? die

Klägerin sei unehelich‚ weil sie nicht innerhalb Von 502 Tag

gen nach Auflösung der Ehe durch den urkundlich festgestell—

ten Tod des Versicherten geboren seio Das Sozialgericht (SG)
Berlin hat die Beklagte zur Gewährung von Waisenrente ver»
pflichtet (Urteil vom 190 Mai 1965)o

Das Landessczialgerioht (LSG) Berlin hat auf die Berufung

der Beklagten das Urteil des SG aufgehoben und die Klage ab»

gewissen; es hat die Revision zugelassen (Urteil vom lloJanuar

1966>e Es hat die Auffassung vertreten5 dem Eintrag im Sterbe—
buch zufolge habe die Ehe der Mutter der Klägerin mit dem Ver—

sicherten bei der Geburt der Klägerin nicht mehr bestanden;

daraus folge zugleich die Unehelichkeit der Klägerin? die

zweifelsfrei nicht innerhalb von 302 Tagen nach der Auflösung

der Ehe geboren sei (@ 1595 des Bürgerlichen Gesetzbuches

-BGB—}„ '
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Die Klägerin hat Revision eingelegt und sinngemäß beantragt„

das angefochtene Urteil insoweit aufzuheben9 als das LSG

das Urteil des SG hinsichtlich ihres Anspruchs auf Gewährung

von Waisenrente aufgehoben hat9 und die Berufung der Beklag»

ten gegen das Urteil des SG insoweit zurückzuweisen°

'Die Klägerin führt zur Begründung der Revision aus? das LSG

habe übersehen9 daß die standesamtliche Eintragung im Gebur=

tenbuch eine öffentliche Urkunde im Sinne des @ 418 der Zivil—

prozeßordnung (ZPO) soi° Durch diese Geburtsurkunde Werde der

volle Beweis erbracht, daß sie - die Klägerin — eine eheliche

Tochter des Versicherten seic Deshalb habe sie Anspruch auf
Waisenrente0

Die Beklagte beantragt; die Revision zurückzuweiseno Sie

meintP nach dem Eintrag in das Sterbebuch„ der später als

die Geburtsurkunde aufgenommen werden sei„ stehe fest‚ daß

die Ehe durch den Tod des Versicherten "etwa am 250 April

1945“ aufgelöst und die später als 302 Tage geborene Kläw

gerin unehelieh sei° Deshalb bestehe kein Anspruch auf

Goisenrenteo ' ' VV :

Beide Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne münd—

liche Verhandlung einverstanden (@ 124 Abs0 2 des Sozial—
'geriohtsgesetzes —SGG—)0

Die Revision ist insoweit begründety als das Urteil aufzu—

heben ist‚ soweit über den Anspruch auf Waisenrente ent»

schieden ist; insoweit ist die Sache an das LSG zurückzu»
verweiseno

Das angefochtene Urteil läßt nicht erkennen; daß das LSG

bei der Entscheidung? durch die Sterbeurkunde werde der

Zeitpunkt des Todes und damit die Auflösung der Ehe und die

Unehelichkeit der Klägerin bewiesen? die Vorschriften des

_ 4 _
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Personenstandsgesetzes (PStG) über die Beweiskraft von Perm

sonenstandsurkunden richtig beachtet hat ($ 128 Abso 1 So 19
5 118 Abs° 1 SGG i„Vomo @ 418 Abso 3 ZPO? 5% 603 66 PStG)O

Nach @1267 der Reichsversicherungsordnung (RVO)5 Arto 2
5 20 des Arbeiterrentenversicherungs-Neuregelungsgesetzes

erhalten Kinder des Versicherten im Sinne des % 1262 Abs„ 2

RVO Waisenrente° Die Klägerin stützt ihren Anspruch allein

darauf? daß sie eheliches Kind des Versicherten sei (@ 1262

Abs° 2 Nr„ 1 RV0)„ Nach 5 1591 BGB ist ein Kind, das nach
Eingehung der Ehe geboren wird? unter weiteren V0raussetzünw

gen ehelicho Die Unchelichkeit eines Kindes? das während der

Ehe oder innerhalb 302 Tagen nach Auflösung der Ehe geboren ‘

ist& kann nur geltend gemacht werden? wenn sie rechtskräftig

festgestellt ist (@ 1593 BGB)„ Die Unehelichkeit eines nicht

während der Ehe oder nicht innerhalb 302 Tagen seit ihrer

Auflösung geborenen Kindes kann dagegen unbeschränkt geltend

gemacht werden (PalandtS BGB9 26c Auflo Anm° 1 zu @ 1595 BGB;

BSG123 1599141)0 ‘ ‘ " ‘"

Da die Unehelichkeit der Klägerin nicht rechtskräftig feste

gestellt istg kommt es darauf ans ob sie während der Ehe
oder innerhalb 302 Tagen nach deren Auflösung oder später

geboren istc Die Klägerin beruft sich für ihre Ehelichkeit

auf die Geburtsurkundeg in der der Versicherte als ihr Vater

eingetragen ist° Zur Zeit der hier bedeutsamen Vorgänge —
Geburt 1948S Auffinden des Skeletts Ende 1949 1 und der Ein»

träge in das Geburten— und das Sterbebuch5 galten in Ostber—

lin die Vorschriften des PStG vom 30 110 19370

Gemäß @ 60 PStG 1937 beweisen die Eintragungen im
Geburten—

buch bei ordnungsmäßiger Führung des Buches die Geburt und

—die darüber gemachten näheren Angaben (vglo @ 418 ZPO)„ Nach
@ 66 EStG 1957 haben die standesamtlichen Urkunden dieselbe
Beweiskraft wie die Personenstandsbücher (Ffeiffer—StriekertÜ

PStGÜ Kommentar? 19619 Randziffer ? zu @ 60)0 Nach 5 21 PStG

_ 5 _
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1937 war bei der Beurkundung einer Geburt der Vater des Kindes

in das Geburtenbuch einzutrageno Die Angabe des Vaters wird so—

mit von der Beweiskraft des Geburtenbuches mit umfaßtc'

Nach & 60 Satz 2 PStG 1937 ist der Nachweis der Unrichtig-
keit der beurkundeten Tatsachen zulässig() Die Beweiskraft

der Eintragungen ist demnach beschränkt0 Die Eintragungen

haben keine rechtserzeugende Kraft, wie die Klägerin offen—

bar meint9 sondern nur deklaratorische Wirkung (Pfeifferw

Strickert; aaO, Randziffer 10 zu @60)° Der Nachweis der
Unrichtigkeit der beurkundeten Tatsache ist jederzeit zu—

lässig und kann mit allen zulässigen Beweismitteln geführt

werden (Pfeiffer—Strickert, aaO9 Randziffer 10 zu % 6o)o

Ob die Unrichtigkeit erwiesen ist, ist im Rahmen freier?
richterlicher Beweiswürdigung festzustellen (vgl° Pfeiffer-

Strickert9 aaO, Randziffer 4 zu @ 60)° Hier soll entgegen

der eingetragenen Angabe über den Vater der Klägerin in

dem Geburtenbuch bewiesen werden? daß der Versicherte nicht

der Vater der Klägerin ist„ Es wird geltend gemacht, daß

mit der Eintragung des Versicherten als Vater der Klägerin

in dem Geburtenbuch eine falsche; in Wirklichkeit nicht

bestehende Tatsache beurkundet werden seio Zum Beweise der

Richtigkeit soll nach Auffassung des LSG der Eintrag im

Sterbebuch dienen°

Eine Sterbeurkunde ist ebenfalls eine Personenstandsurkunde

mit der Beweiskraft nach @5609 66 PStG 19370 Sie beweist
den Tod des Genannten und die darüber im Sterbebuch gemach—

ten näheren Angaben? wenn das Sterbebuch ordnungsgemäß ge—
führt ist° Es ist hier indes fraglich? ob das Sterbebuch
ordnungsgemäß geführt ist und ob die darin eingetragenen

Angaben nach'ä 60.PStG beweiskräftig sindo
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Im Sterbebueh sind nach 5 37 Abso l nr„ 3 PStG 1937 Ort; Tag

und Stunde des Todes einzutragen° Da der Zeitpunkt des Ein—

tritts des Todes erfahrungsgemäß nicht in jedem Einzelfall

genau angegeben werden kann?—ist @ 37 Abso l Nr° 5 EStG 1937

dahin zu verstehen‚ daß über die Todeszeit die nach Lage des

Falles mögliche Feststellung aufzunehmen ist (vglo auch die

Dienstanweisung für Standesbeamte Nr() 281 Abso 1 Buchst„ C)o

Steht der Todeszeitpunkt nicht fest‚ so darf im Sterbebuch

nicht der als wahrscheinlich vermutete Zeitpunkt des Todes5

sondern nur die nach Lage des Falles mögliche Feststellung
eingetragen werden; die Vorschriften des Verschollenheitsge—

setzes über den wahrscheinlichsten Todeszeitpunkt sind bei

Eintragungen in das Personenstandsregister nicht entsprechend

anzuwenden (OLG Freiburg ioBro vom 30 120 1946 in DEZ 1947‚
161; vgl„ auch KG vom 220 11„ 1956 in NJW 1957; 833; OLG

Hammin "Das Standesamt" EStAZ— 1949? 8)0 Im Gesetz vorge-
schriebene Angaben, die der Standesbeamte nicht als Tatsachen

sicher beurkunden kann9 dürfen nicht eingetragen werden@ Der

Grundsatz der Wahrheit der Fersonenstandsbücher (Unzulässig—

keit der Eintragung einer fiktiven Todeszeit) geht dem Grund—

satz der Vollständigkeit voro Zwar ist es zulässig; einen

Sterbefall zu beurkunden, wenn als möglicher Todeszeitpunkt

ein Zeitraum von mehreren Tagen in Frage kommt (LG Kassel

in StAZ l955‚ 6o)o Doch dürfen dann9 da im Sterbebuch nur
Tatsachen zu beurkunden sind9 auch nur festgestellte und deSw

halb feststehende Tatsachen eingetragen werden,9 nämlich wann
der Verstorbene tot aufgefunden und wann er zuletzt lebend

gesehen wurde() Die Eintragung eines Zusatzes "angeblich"
beim Todeszeitpunkt ist nicht angängig (StAZ 19575 352; AG

Bielefeld in StAZ1963„ 8)0 '

Zu den nach Lage des Falles möglichen Feststellungen in der
gegenwärtigen Streitsache gehört unzweifelhaft die Angabe

in der Sterbeurkunde9 daß das Skelett des Versicherten am

..7—
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200 Dezember 1949 zur genannten Stunde an der bezeichneten

Stelle gefunden worden ist° Ferner hätte noch eingetragen

werden müssen9 wann der Verstorbene zuletzt lebend gesehen

werden ist9 wenn der Todeszeitpunkt nicht sicher angegeben

werden konnte oder nicht gerichtlich festgestellt worden

ist°

Es bestehen daher Bedenken? ob mit der Angabe der Todeszeit

"etwa am 250 April 1945 „aa verstorben" das Sterbebuch ord-

nungsgemäß geführt ist0 Aus dem Wortlaut der Eintragung

"e t w a am 250 April 1945" kann entnommen werden, daß

der Anzeigcnde den Todeszeitpunkt nicht angeben konnte oder

daß der eintragende Standesbeamte Zweifel an dem angegebenen

Todeszeitpunkt hattec Ein ungefährer} nur vermuteter Todes—

zeitpunkt darf jedoch nicht eingetragen werden° In Fällen9

in denen für andere Rechtsfragen die Angaben über den Tod

im Sterbebuch nicht genau genug sind9 kann der Todeszeit-

punkt nur in einem besonderen gerichtlichen Verfahren fest—

gestellt werden (StAZ 19639 E; 55 39 ff des Verschollenheits—■

gesetzes)o

Dieses gerichtliche Feststellungsverfahren findet statt,

wenn eine Todeserklärung unzulässig ist, weil der Eintritt

des Todes nicht zweifelhaft9 eine Eintragung im Sterbebuch

aber nicht erfolgt ist° Bei einer Eintragung im Sterbebuch

fehlt zwar grundsätzlich das rechtliche Interesse an einer

Feststellung des Todeszeitpunkts° Doch steht die Eintragung

im Sterbebuch einem Feststellungsverfahren nicht entgegen9

wenn sie wegen nicht ordnungsmäßiger Führung des Buches

nicht beweiskräftig ist (vglo Palandts aaO? Anmo 2 zu 5 39
Verschollenheitsgesetz; Soergel, BGB‚ 9° Aufl° Arimo 3 zu
5 39 Verschollenheitsgesetz; KG in NJW1957; 833)33 oder

'wenn die eingetragenen Tatsachen für andere Rechtsfolgen nicht

genau genug Sindo
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Bisher fehlen Feststellungen darüber9 ob die Eintragung im

Sterbebuch "etwa am 250 April 1945 300 gestorben" auf amt»

lichen Ermittlungen über den Todeszeitpunkt beruht (@ 35

PStG 1937) und was deren Ergebnis warc Solche Ermittlungen

anläßlich des Auffindens des Skeletts liegen nahe„ Zudem muß

die Identifizierung betrieben werden sein5 denn sonst wäre

die Eintragung im Sterbebuch unter dem Namen des Versicher—

ten nicht möglich geweseno Das LSG hat auch nicht festgestellt?

ob und mit welchem Ergebnis nach Ausstellung der Sterbeurw

kunde noch ein gerichtliches Verfahren zur Feststellung der

Todeszeit durchgeführt werden ist oder ob etwa der Versiche—

rungsträger auf Grund ;cines rechtliöhen Interesses an der Fest

stellung des Todeszeitpunkts ein solches Verfahren beantragt

hats das noch anhängig ist und dessen Ausgang abgewartet

werden mußte; so daß das Verfahren auszusetzen wäre (vglo

55 409 16 Verschollenheitsgesetz; @114 see)„

Zwar kann die Eintragung in der Geburtsurkunde auch durch!

andere Umstände als durch Urkunden widerlegt werden; doch

hat das LSG keine anderen Tatsachen festgestellt? die seine

Auffassung von der Unrichtigkeit der Eintragung des Versicherm

ten als Vater der Klägerin in dem Geburtenbuch unabhängig

von der Sterbeurkunde rechtfertigen könnteng Daher kann der

Senat die Richtigkeit der Entscheidung des LSG auch nicht

auf Grund anderer Umstände bestätigen‚

Da das LSG bei seiner Entscheidung nicht beachtet hat? daß

der Sterbeurkunde urkundliche Beweiskraft nur bei ordnungs-

mäßiger Führung des Sterhebuches zukommt und es unterlassen

hat9 hierüber die notwendigen Ermittlungen anzustellen‚ ist

das Urteil? soweit es die Waisenrente betrifft; aufzuhebeno

Die Sache ist insoweit an das LSG zurückzuverweisen°

In dem weiteren Verfahren wird das LSG bei seiner Beweiserheu

bung und Beweiswürdigung zu berücksichtigen haben„ daß sich

unter Umständen bei ordnungsmäßiger Führung von Geburtenbuch_

„
g.;
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und Sterbebuch mit der Geburtsurkunde und der Sterbeurkunde

zwei in ihrer Beweiskraft nach dem ?StG grundsätzlich gleich—

wertige Urkunden gegenüberstehen° Das LSG wird prüfen müssen,

ob die Sterbeurkunde stärkeren Beweiswert für den bereits
eingetrétenen Tod des noch als Vater in der Geburtsurkunde

Eingetragenen hat oder ob noch auf andere Beweismittel außer—

halb der Personenstandsurkunden zurückzugreifen ist‚ um die,

Richtigkeit der Eintragung des Versicherten als Vater der

Klägerin in der Geburtsurkunde zu bestätigen oder zu wider?

legen, z„BQ auf die Anhörung der Mutter der Klägerin oder

auf deren Aussagen9 die sie im Witwenrentenverfahren oder

vor anderen Stellen anläßlich des Auffindens des Skeletts

gemacht hat? ferner auf Ermittlungen über die Identität

und die Todeszeit des Verstorbenen bei Untersuchung des

Skelettso

Die Kostenentscheidung bleibt dem Schlußurteil vorbehalten°
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