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Bundessozidl.g’e:richf:

12 R 76/63 Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Verkindet sm
12. Dez. 1968

Klggerin und Revisionsklagerin,

Prozelbevollmichtigter: .

gegen

die Landesversicherungsanstalt Rheinprovinz,
Disseldorf, Konigsallee 71, .

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 12°‘Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 12. Dezember 1968 aurch

Senatsprasident . Raack
-Vorsitzender-,

Bundesrichterin Geyser und

Bundesrichter Dr. Friederichs ,

Bundessozialrichter Dr. S ¢c hup p und
Bundessozialrichter H a u s en

fir Recht erkasnnt:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des
- Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom
17. Dezember 1962 wird zurlickgewlesen.

- AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfzhrens

sind nicht zu erstatten.
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Grinde
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I

Der Rechtsstreit betrifft die Gewéhrung und Auszshlung
von Hinterblieberenrente aus der Versicherung des in der
Bundesrepublik beschiftigt gewesenen Versicherten L. an
seine Witwe, die in den unter polnischer Verwaltung ste-
henden deutschen Ostgebieten wohnt.

Der Versicherte ist im Januar 1952 in Mainz gestorben.

Er arbeiltete von 1927 bis 1932 im Kreise Kreuzburg, Ober-
schlesien, als Zimmerer. Von 1933 bis 1939 war er bei
Liibeck versicherungspfliéhtig_besch'alftigt° 1939 wurde er
zum Wehrdienst eingezogen. 1947 wurde er aus der Kriegs-
gefangenschaft entlassen. Seitdem war er im Gebict der
Bundesrepublik beschidftigt. Flir die Zeit seit 1947 sind
Beitridge zur Arbeiterrentenversicherung fiur 55 lionate
entrichtet.

Die Klagerin wohnt in Glashiitte (Sklarnia) Dbei Kreuzburg
(Kluczbork) in Oberschlesien. Sie beantragte im Januar
1955 Hinterbliebenenrente. Die Beklagte lehnte den An-
trag mit der Begriindung ab (Bescheid vom 7. November 1955),
sie sei nicht zur Entscheidung zustindig (§ 1630 Lbs. 2,
§ 1572 Abs. 3 der Reichsversicherungsordnung -RVO-;

88 7, 8, 9 des Fremdrenten- und Auslandsrentengesetzes
vom 7. August 1953 ~FAG-). Nach ErlaB des Frendrenten-
und Auslandsrenten-Neuregelungsgesetzes vom 25. Februar
1960 (FANG) erkannte sie den Anspruch auf Witwenrente

fir die Zeit seit dem ‘1. Januar 1959 an; die Rente ruhe
Jjedoch, da sich die Kligerin aulBerhalb des Geltungs-
bereichs der RVO aufhalte (§ 1317 RVO idF des FANG;
Bescheid vom 14. November 1960).

Das Sozialgericht (SG) Diisseldorf hat die Klage ab-
geviesen (Urteil vom 7. Februar 1962).
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Das Landessozialgericht (LSG) Nordrhein-Westfalen hat die
Berufung zuriickgewiesen und die Revision zugelassen (Urteil
vom 17. Dezember 1962). Es hat sinngemaB ausgefiihrt, die
Beklagte sei erst durch Art. 2 Nr. 7 FANG (Anfligung von
Satz 2 in § 1630 Abs. 2 RVO), in Kraft getreten am1. Januar
1959, zustindig geworden. Ein anderer Vefsicherungstréger
sei fUr die Zeit seit Antragstellung nicht zustidndig ge-
wesen. § 1638 RVO aF - Zustiandigkeit des Versicherungs-
tragers, in dessen Bezirk der Versicherte zuletzt gewohnt
hat - sei zum 1. Januar 1954 auBer Kraft getreten (§ 224
Abs. 3 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-). Seit dem
1. Januar 1954 sei gemdR §§ 1630, 1614, 1572 Abs. 3 RVO
allein der Versicherungstrdger zustiandig, in dessen Bezirk
die Witwe wohne. Fir Glashiitte sel kein Versicherungs- |
triger im Geltungsbereich der RVO zustdndig gewesen. § 8
Abs. 2 Satz 2 FAG sei nicht anwendbar; denn er gelte nur
fir Leistungen an Berechtigte im Ausland. Die deutschen
Gebiete Ostlich der Oder-NeifBle-Linie seien aber nicht Telle
des polnischen Staates, sondern sténden nur unter vorliufi-
ger polnischer Verwaltung. Die Kldgerin habe daher vor dem
1. Januvar 1959 keinen Anspruch gegen die Beklagte gehabt.
Selt diesem Zeitpunkt ruhe die Rente der Kldgerin gemiDB

§ 1317 RVO. §§ 1318, 1319 RVO idF des FANG lieBen eine
Zahlung nur zu, wenn der Berechtigte sich im Ausland auf-
halte. Der Vergleich von § 1317 RVO ("auBerhalb des Gel~-
tungsbereichs" der RVO) mit §§ 1318, 1319 RVO("Ausland")
ergebe, daB der Gesetzgeber, der die Problematik gekannt
habe, die Rentenanspriiche von Deutschen in den unter frem-
der Verwaltung stehenden Ostgebieten habe ruhen lassen
wollen. Daher sel auch eine entsprechende Anwendung der
Ausnahmevorschriften nicht modglich. \

Pie Kldgerin hat Revision eingelegt und sinngemdaB beantregt,
das Urteil des LSG, das Urteil des SG und den Bescheid vom
7. November 1955 aufzuheben, den Bescheid vom 14. November

1960 zu dndern sowie die Beklagte zu verurteilen, Witwenrente

fir die Zeit vom 1. Februar 1955 an zu gewihren und auszu-

zahlen.
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Die Kldgerin riigt eine Verletzung der Art. 3, 6, 14, 20

des Grundgesetzes (GG). Es konne nicht zutreffén, da sie
durch die ersatzlose Streichung des § 1638 RVO rechtlos
dagestanden habe. Zum Ruhen der Rente fir die Zeit seit
dem 1. Januar 1959 meint die Revision, der Bégriff "Gebiet
eines auswdrtigen Staates" sel sozialaddquat auszulegen.
Der Gesetzgeber spreche nicht von Hoheitsgebiet. Schlesien
sel deutsches Staatsgebiet, Jjedoch polnisches Hoheitsgebiet.
Bel Auslegung in diesem Sinne sei der Klage stattzugeben.
Die Auslegung der 8§88 1317 bis 1319 RVO zuungunsten der
Kldgerin verstoflle gegen das GG. '

Die Beklagte halt die Revision der Kldgerin nicht fir be-
grindet und beantragt, sie zurlickzuweisen.

1T

Die Revision ist nicht begriindet.

Bei der Beurteilung des Witwenrentenanspruchs sind die
Zeitrdume von der Antragstellung (Januar 1955) bis zum

- 31, Dezember 1958 und vom 1. Januar 1959 an zu unterschei-

den, weil sich die Rechtslage seit dem 1. Januar 1959 durch
das FANG gedndert hat.

a) Bis zum 31. Dezember 1958

Das LSG hat zu Recht einen Anspruch der Kligerin verneint.

Doch ist seiner Auffassung, das Begehren der Kligerin sei

~schon deshalb unbegrindet, weil kein Versicherungstriger

zusténdig sel, nicht voll zu folgen.

Bei der Zustdndigkeit eines Versicherungstrigers nach der
RVO sind die verfahrensrechtliche und die materiellrecht-
liche Seite zu unterscheiden. Die verfahrensrechtliche

- Seite besagt, welcher Versicherungstriger zu entvscheiden

hat, die materiellrechtliche, welcher Versicherungstriger
Schuldner einer Leistung ist, deren materiellrecntliche

Voraussetzungen erfiillt sind. Wie das LSG dargelegt nat,
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‘fehlte fiir Hinterbliebene in den deutschen Gebieten
auBlerhalb der Bundesrepublik bis zum 3%1. Dezember 1958
eine ausdrickliche Vorschrift iUber die verfahrensrecht-
liche Zustdndigkeit. Diese Licke im Gesetz ist im Wege
der ergidnzenden Rechtsfindung auszufiillen; denn es muB ein
Versicherungstriger zustdndig im verfahrensrechtlichen
Sinne sein, um die Voraussetzungen eines erhobenen An-
spruchs zu prifen und dem Antragsteller einen Bescheld zu
erteilen. Die Liicke ist im Sinne des Gesetzgebers auszu-
fiillen. Der Gesetzgeber hat nun sowohl in § 8 Abs. 2

Satz 2 FAG als auch durch § 1630 Abs. 2 Satz 2 RVO idF

des FANG zu erkennen gegeben, dall die Lsndesversicherungs-
anstalt (LVA) Rheinprovinz stets dann zustindig sein soll,
wenn bei Aufenthalt oder Wohnsitz eines Antragstellers
aullerhalb der Bundesrepublik kein anderer Versicherungs-
triger in der Bundesrepublik zustdndig sein soll. Des-
halb ist die Beklagte auch in einem Falle wie dem vorlie-
genden als zustdndig im verfahrensrechtlichen Sinne anzu-
sehen., Bel dieser Rechtslage braucht nicht nZher erortert
zu werden, ob die Grundsitze der Rechtsprechung zum Bewels
des Gerichtsstsndes der ZivilprozeRordnung (ZP0O) durch den
Kldger, wenn die klagebegriindenden und die die ortliche
Zustindigkeilt begriindenden Tatsachen zussmmenfallen, ent-
sprechend auch fir die Bestimmung der Zustdndigkeit eines
Versicherungstrigers im verfashrensrechtlichen Sinne heran-
gezogen werden konnten (vgl. Baumbach, ZPO, 29. Aufl.,
Ubersicht 3 C vor § 12 ZFPO; Rosenberg, Lehrbuch des deut-

schen ZivilprozeBrechts, 9. Aufl., § %8 Abschn. I 2 a und b).

Zur materiellrechtlichen Beurteilung des Anspruchs der Klége-
rin hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts (BSG) erklirt,

daBl er an der Entscheidung in BSG 8, 1S5, mit der er einer

Witwe nach Ubersiedlung von Oberschlesien in das Bundesgaviet

die Witwenrente auch fir die Zeit zugesprochen hat, in dsr
sie ihren Wohnsitz in Oberschlesien hatte, nicht festhilt.
Der Senat kann daher ohne Berlicksichtigung jenes den An-
spruch bejahenden Urteils entscheiden.
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Die Kl&dgerin hat keinen Anspruch gegen die Beklagte auf
Gewdhrung von Hinterbliebenenrente; denn sie gehort nicht

zu den nach § 8 Abs. 1 FAG berechtigten Personen, die sich
im Gebiet eines "auswdrtigen Staates" aufhalten. Nach § 8
Abs. 1 Satz 1 FAG haben Anspruch auf Leistungen gegen elnen
Versicherungstriger im Bundesgebiet - bei Vorliegen weiterer
Voraussetzungen - nur Personen, die sich im Gebiet elnes
auswartigen Staates aufhalten. Die unter polnischer Ver-
waltung stehenden deutschen Gebiete Oberschlesien sind nicht
Gebiete eines auswvartigen Staates. Sie sind nicht Teile

des polnischen Staates und nicht "Ausland" (Urteil des BSG
vom 26. Februar 1065 ~ 5 RKn 49/60 -; siehe auch Teil IX D
der "Mitteilung liber die Dreimdchtekonferenz von Berlin"

vom 2. August 1945 in Amtsblatt des Kontrollrates, Ergén-
zungsblatt 1 S. 13, 18). Der Begriff "Gebiet eines aus-
wartigen Staates" kann auch nicht im Sinne von "auflerhalb
der Bundesrepublik" oder "unter Verwaltung eines auswirti-
gen Staates stehend" ausgelegt werden. Das FAG kennt auch
den Begriff "auBerhalb des Bundesgebietes"; doch verwendet
es ihn nur in bezug auf die Zurilicklegung von Versicherungs-
zeiten und den Sitz von Versicherungstrégerno. Diecse Unter-
scheidung im Ausdruck zeigt, daB nach dem Willen des Gesetz-
gebers des FAG nicht Personen mit Aufenthalt aullerhclb des
Bundesgebietes, sondern nur solche mit Aufenthalt im Ausland
bzw. im Gebiet eines auswdrtigen Staates leistungsberechtigt
nach § 8 Abs. 1 Satz 1 FAG sein sollen (siehe auch die Uber-
schrift des Abschnittes II des FAG: Leistungen an Berech-
tigte im Ausland). Diese Auslegung des § 8 Abs. 1 FAG Dbe-
deutet nur scheinbar eine Einschrinkung des berechtigten
Personenkreises gegeniiber § 1281 RVO aF, der in Verbindung
mit § 1282 RVO aF entsprechend .der Rechtslage bis zum Zu-
sammenbruch im Mai 1945 nur "Inland" und "Ausland" kennte.
In Wirklichkeit ist durch § 8 Abs. 1 Satz 1 FAG der Kreis
der leistungsberechtigten Personen gegeniiber dem seit dem
Zusammenbruch im Mai 1945 vorangegangenen Recht erveitert
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worden. Dies ergibt ein Uberblick iiber die Sach- und Rechts-
lage seit dem Zusammenbruch.

Nach der Aufteilung Deutschlands in vier Besatzungszonen
(vgl. Feststellung vom 5. Juni 1945 {iber die Aufteilung
Deutschlands in vier Besatzungszonen, Amtsblatt des Kontroll-
rates, Ergianzungsblatt Nr. 1 S. 11) und der Unterstellung
von deutschen Gebieten aulerhalb der Besatzungszonen unter
die Verwaltung fremder Staaten (vgl. die oben genannte Mit-
teilung Uber dile Dreim#chtctonferenz von Berlin vom 2. August
1945) ergingen infolge der damit verbundenen getrennten und
unterschiedlichen Verwaltungen auch unterschiedliche Vor-
schriften liber die Gewdhrung von Renten aus der Rentenver-
sicherung fur die einzelnen Besatzungszonen bzw. Linder und
die deutschen Gebiete unter fremder Verwaltung. Das BSG hat
in standiger Rechtspreohung die durch die besonderen Nach-
kriegsverhdltnisse geschaffene Lage in der gesetzlichen
Rentenversicherung dahin beurteilt, dall jede Person schick-
salhaft mit der Entwicklung des Sozialversicherungsrechts

an ihrem Wohnsitz verbunden ist und zwar sowohl, wenn sie
durch vorteilhaftere Vorschriften ihres Wohnsitzrechts be-
gunstigt wird, als auch, wenn die Entwicklung sich unginsti-
ger fir sie auswirkt. DaB die Anordnungen der Milit&r-
regierungen und der von ihnen zugelassenen Landerregierur.gen
vom lohnsitzgrundsatz ausgehen, zeigen besonders deutlick.
die Vorschriften iiber die Gewdhrung von Renten an Fliicnt-
linge. ©Sie gaben Rentensnspriiche nur Personen, die im
Bereich der jeweliligen Anordnungen (der Zonen und der Lir-
der) wohnten (fiir die polnisch verwalteten deutschen Gebiete
siehe Gesetz vom 25. Juni 1954 in "International Labour
Office, Legislative Series", 1954, Pol. 2; ferner Osteuropa-
Handbuch, Bd. Polen, 1959, S. 330 ff "Territorialprobleme
und Sondergesetze der Nachkriegszeit" und S. 354 f "Arveits-
recht und soziale Sicherheit"; BSG 3, 286; 5, 60; 11, 271;
17, 1445 19, 97; 22, 26%; 24, 227; BSG vom 28. September 1966
- 1 RA 25/65 und 1 RA 115/66 -; ‘BSG vom 25. November ‘966
~ 1 RA 195/66 -; BSG vom 4. August 1966 - 11/1 R4 307/67.
BSG SozR Nr. 1 zu § 83 RKG).

=a JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
" Egste;(')%se mobile A D App Store
‘ or esetze JLaw — fiir Android JLaw - fir iOS

Uber 100.000 Urteile

s38 DYIN ' BLY §§ YOBU YUBQULJR(] S[E PUIS SUN[WIESS[12)1() JoP I ], YINY :SIOMUTH

1z


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-8 -

Ersfmals mit Abschnitt II des FAG wird bundeseinheitlich
Uber den Grundsatz der MaB3geblichkeit des Wohnsitzes im
Bundesgebiet hinaus Personen ein‘Leistungsanspruch gewdhrt,
die sich im Gebiet eines auswdrtigen Staates aufhalten
(vgl. Begrindung zum Regierungsentwurf des FAG, Teil A

Nr. 2 und Teil B zu Abschnitt II, 1. Abs. und zu § 8 Abs. 1
des Entwurfs in Bundestagsdrucksache I/4201).

Ein VerstoR gegen den Gleichheitssatz in Artikel 3 GG oder
gegen sonstige Artikel des GG kann darin, dafl im FAG nicht
auch Personen, die in Teilen des ehemaligen Deutschen
Reiches auBerhalb der Bundesrepublik wohnen, fir leistungs-
berechtigt erklart worden sind, nicht éesehen werden; denn
es bedeutet einen wesentlichen sachlichen Unterschied, ob
sich Personen im Gebiet eines auswiArtigen Staates sufhalten
oder in Teilen Deutschlands unter fremder Verwaltung. Es
war nicht willkiirlich oder sachfremd, wenn der Gesetzgeber
diesen bestehenden Unterschieden auch unterschiedliche recht-
liche Bedeutung beigelegt hat und im Verhdltnis zu den Tei-
len Deutschlands auBerhalb der Bundesrepublik am VWohnsitz-
grundsatz festgehalten hat, wie er sich nach dem Zusammen-—
bruch entwickelt hatte. Die Beurteilung des § 8 Abs. 7
Satz 1 FAG unter dem Gesichtspunkt des Gleichheitssatzes
kann auch nicht entscheidend darauf abgestellt werden, ob
gerade im Einzelfall die ansprucherhebende Person Leistun-
gen nach dem in ihrem Wohnsitzbereich geltenden Renten-
system beanspruchen kann (vgl. auch Urt. des BSG vom

4, August 1966 - 11/1 RA 307/6%). Es muB genligen, dafl die
deutschen Personen grundsidtzlich in die Regelung der
Sozialen Sicherheit des das deutsche Gebiet verwaltenden
Staates einbezogen ist. Es wirde sonst dem Belieben der
Verwaltungen der deutschen Gebiete auflerhalb der Bundes-
republik anheimgegeben, dort Anspriche zu versagen, um zur
Ersparnis dortiger Mittel Leistungen aus der Bundesiepublik
in jene Gebiete flieBen zu lassen. Gesetzgebung und Recht-

~sprechung zur Frage der Rentengevihrung an Personen aullerhalb
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der Bundesrepublik sind durch das Grundgesetz nicht
gendotigt, sich nach den Vorschriften der fremden Ver-
waltungen liber die Eingliederung der deutschen Be-
wohner in die dortigen Systeme der Sozialen Sicherheit
zu richten. DaB Kriegsopferrenten in dile polnisch ver-
walteten deutschen Gebiete liberwiesen werden, steht |
nicht im Widerspruch zu der Auslegung des § 8 Abs. 1 FAG;
denn die Kriegsopferversorgung kuenn nicht, wie die Ren-
tenversicherung, von der Aufspaltung des friheren ein-
heitlichen Rentenversicherungssystems nach dem Zusammen-

r

bruch Deutschlands ausgehen.

b) Seit dem 1. Januar 1959

Die 8§ 1315 bis 1323 a RVO idF des FANG und des Renten-
versicherungs-inderungsgesetzes (RVAndG) enthalten beson-
dere Vorschriften nur noch dariiber, ob und in welchem Um--
fang Renten in Gebiete aufllerhalb der Bundesrepublik zu
Zzahlen sind., Die RVO i.V.m. dem FANG geht in ihrer
Systematik nicht mehr davon aus, dall nur Berechtigte mit
Wohnsitz im Bundesgebiet einem A n s pruch auf
Rente erwerben und daBl bei Aufenthalt auBerhalb des Bundes-
gebietes ein Anspruch nur ausnahmsweise unter ausdriicklich
genannten Voraussetzungen (wie § 8 Abs. 1 FAG) erworben
werden konnte. Das Gesetz geht vielmehr jetzt davon aus,
daf? der Rentenanspruch als solcher schon bel Erfiillung

der allgemeinen Voraussetzungen der §§ 1245 ff RVO er-
worben wird -Personalitdtsprinzip- (vgl. Jantz/Zweng/
Eicher, FANG, 2. Aufl., Vorbem. B vor §§ 1315 f£f RVO).

Fir die Frage der Z a h 1 un g der Rente besteht aber
weiterhin der Wohnsitzgrundsatz. Dies zeigt die Fassung
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der §§ 1315, 1317 £f RVO nach dem FANG. Danach "ruht"

grundsitzlich die Rente bei gewShnlichem Aufenthalt
auBlerhalb des Geltungsbereichs der RVO. Die einzelnen
aufgefihrten Voraussetzungen einer Zazhlung der Rente
in Gebiete auBlerhalb der Bundesrepublik stellen Aus-
nahmen von der Regel dar (vgl. auch SozR § 1315 RVO
Nr. 2, § 1317 RVO Nr. 5, § 1318 RVO Nr. 2). Das neue
Recht beglinstigt also im Vergleich mit § 8 FAG die in
anderen Teilen Deutschlands wohnhaften Personen durch
die Gewdhrung eines A n s p ru c h s auf Rente in
der Bundesrepublik. Dementsprechend hat die Beklagte
einen Anspruch der Kldgerin fir die Zeit seit dem
1. Januar 1959 asnerkannt.

' Nach §§ 1317 £f RVO kann der Kligerin jedoch‘keine
Rente an ihren Wohnort in den polnisch verwalteten
deutschen Ostgebieten gezshlt werden (ihre Rente "ruht"),
weil sie sich "auBerhalb des Geltungsbereichs der RVO"
aufhdlt. Die Ausnahme von § 1317 RVO in § 1318 RVO,
dal} die Rente, soweit sie auf Versicherungsjchre ent-
fallt, die im Geltungsbereich der RVO zurickgelegt sind,
fir Zeiten des Aufenthalts "im Ausland" gezshlt wird,
trifft fir die Kliagerin nicht zu; denn sie hdlt sich,
wie zu § 8 FAG dargelegb, nicht "im Ausland", sondern
"auBRerhaldb des Bundesgebietes" auf. "Ausland" und
"auBRerhalb des Bundesgeﬁietes" koénnen auch bei § 1718
RVO nicht gleichbehandelt werden. Dafilir sind die
nimlichen Griinde mafBgebend, die bei § 8 Abs. 1 FAG
eine Gleichstellung verbieten. :

b
o !

Ein VerstofR gegen das GG ist nicht zu erkennen (vel.

zum GG auch SozR § 1317 RVO Nr. 5). Die Kldgerin kenn
sonach nicht die Auszahlung ihrer Vitwenrente verlangen.
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Das angefochtene Urteil ist nicht rechtswidrig. Die
Revision ist deshaldb nicht begriindet und zuriick-
zuwelsen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozial-
gerichtsgesetzes.
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