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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am
27. Juni 1973 durch den Vorsitzenden Richter
Dr. Ha ug , die Richter G ey s e r und
Dro Friederichs und die ehrenamt-
lichen Richter Dro. C onr ady und
Dr. Ger hardt nach Lage der Akten
fir Recht erkannt:

. . /
Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz von
1. Dezember 1972 wird zurilickgewiesen.

AuBRergerichtliche Kosten des Rechtsstreits sind
nicht zu erstatten. '
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Unstritten ist, ob bei der Berechnung der wiederaufge-
lebten Witwenrente der Kldgerin cin Unterhaltsanspruch
gegen den geschiedenen Ehemann anzurechnen ist, obwohl
die Kldgerin wihrend des Scheidungsverfahrens auf Unter-
halt verzichtet hat (§ 1291 Abs. 2 Satz 1 der Reichsver-
sicherungsordnung -RVO- idF vom 2%.2.1957).

Die 1913 geborenc Kldgerin bezog Witwenrente aus der Ver-
sicherung ihres 1962 gestorbenen ersten Ehemannes. In
November 1966 heiratete sie wieder. Darauf fiel die
Witwenrente zu Ende November 1866 weg; die Klagerin er-
hielt cine Witwenrentenabfindung (§ 1302 RVO).

Mit Schreiben vom 12. August 1967 fragte der Rechtsanwalt
F. "namens Frau Maria....B". die Beklagte, unter welchen
Voraussetzungen die frihere Witwenrente der Kldgerin im
Fall der Scheidung wieder auflebe und, wenn Jja, in welcher
Hohe die Zahlung wieder aufgenommen werde. Die Beklagte
antwortete dem Rechtsanwalt am 29. August 1967 u.a., wenn
ein Verzicht auf Unterhalt ausgesprochen worden sei, so
sel dieser Verzicht fir die Anrechnung eines Unterhaltsan-
spruches wirkungslos, wenn ohne ihn ein Unterhaltsanspruch
bestiinde (BSG 21, 279).

Die neue Ehe wurde am 27. November 1969 rechtskraftig aus
Verschulden des Zhemannes geschieden. In dem Scheidungs-
verfahren hatten die Kldgerin und der Ehemann am 18. No-
vember 196Y fiir den Fall der rechtskraftigen Scheidung
einen Vergleich geschlossen; darin verzichteten sie gegen-
seitig auf Unterhalt.
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Der geschiedene Mann bezieht Versichertenrente; sie betrug
1969 monatlich 549,--DM. AuBerdem ist er Eigentiimer eines
Einfamilienhauses mit kleiner Einliegerwohnung. Die Kldgerin
hatte kein Einkommen. _ : _

Die Beklagte gewdhrte der Kldgerin ab Dezember 1969 die
wiederaufgelebte Witwenrente. Sie rechnete dabei einen
fiktiven Unterhaltsanspruch von monatlich 150,--DM an
(Bescheid vom 18. Szptember 1970).

Die Xldgerin meint, es diirfe kein Unterhaltsanspruch ange-
rcchnet werden. Sie habe sich in dem Scheidungsverfahren
in einer Zwangslage befunden. Sie habe wegen Bedrohung
durch i1hren Ehemann aus der Wohnung fliichten miissen. Beil
dicser Sachlage hdtte sie eine Scheidung aus Alleinver-
schulden des Ehemannes beanspruchen konnen. Dieses hatte
aber nur durch Parteivernehmung des Ehemannes bewiesen
werden konnen und der Ehemann habe die Aussage verweigern
wollen. Das hidtte zur Abweisung ihrer Klage gefiihrt. Sie
habe aber nicht zum Ehemann Zuriickkehren wollen. Dies:
hdtte der Ehemann zu einer Scheidung aus ihrem Verschulden
wegen Verweigerung der ehelichen Gemeinschaft nutzen kSnnen.
Ab 8. Oktober 1970 - drei Jahre nach Beginn des Getrennt-
lebens im Oktober 1967 - hitte sie die Scheidung nach § 48
Ehegesetz (EheG) ohne Schuldausspruch und ohne Unterhalts-
verz1cht verlangen konnen° '

Klage und Berufung der Kligerin waren ohne Erfolg; die
Revision wurde zugelassen (Urteil des Sozialgerichts -8G-
Koblenz vom 14. Oktober 1971 und Urteil des Landessozial-
gerichts -LSG- Rheinland/Pfalz vom 1. Dezember 1972).

Das LSG hat die Anrechnung eines der Kligerin ohne ihren
Unterhaltsverzicht zustehenden gesetzlichen Unterhalts-
anspruchs von monatlich 150,--DM filir rechtmdBig erachtet.

Es hat seiner Entscheidung die in BSG 21, 279 ausgesprochene
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Rechtsauffassung zugrunde gelegt. Gesichtspunkte fiir ein
Abweichen von dieser Auffassung seien nicht zu erkennen.
Es hat auf die in § 1291 Abs. 2 Satz 1 RVO bestimmte
Subsidiaritdt der wiederaufgelebten Witwenrente gegeniiber

Unterhaltsanspriuchen aus der neuen Ehe hingewiesen: Der nach

§ 72 EheG zulassige Unterhaltsverzicht gewdhre kein Recht
auf TForderung der Scheidung zu Lasten der Gemeinschaft
(BGHZ 20, 127). Dem sei in § 44 Abs. 5 des Bundesver-
sorgungsgesetzes (BVG), der den 8§ 1291, 1302 RVO ent-
spreche, Rechnung getragen. Danach sei ein Unterhaltsan-
spruch, auf den die Witwe "ohne verstidndigen Grund" ver-
zichtet habe, in Hohe des Betrages anzurechnen, den der
frihere Ehemann ohne den Verzicht zu leisten hatte. Ein
"verstdndiger Grund" sei nach der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts -BSG- (BSG 25, 262, 266 f) nicht
schon ein Grund, der "allein aus der Lage und den Ziclen
der Witwe her verstandig erscheint', sondern nur ein objek-
tiv zu rechtfertigender, von der Versichertengencinschaiit
anzuerkennender objektiver Grund. Die Erleichterung der
Scheidung sei kein solcher Grund.

Die Voraussetzungen des § 1291 Abs. 2 RVO konnten nicht
nach einem konkret vorliegenden und einem mutmaBlichen
Sachverhalt aufgespalten werdens Es sei allein auf das
Schoidungsurteil und die sich daraus auf Grund Gesetzes
ergebenden Unterhaltsanspriiche abzustellen. Die Kldagerin
konne nicht auf einen anderen, ohne Unterhaltsverzicht
denkbaren Ausgang eines spateren Scheidungsverfahrens
verweisen (§ 48 EheG). i

Die HOhe des von der Beklagten angerechneten Betrages sel
nicht zu beanstanden. Als angemessener Unterhalt der
unterhaltsbedﬁrftigeh Klagerin seien ein Drittel bis ein
Viertel des Einkommens des Ehemanne? anzusehen. Dem ent-

spreche der von; der Beklagten angeq@chnete Betrag.
i !
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Das LSG hat die Revision im Hinblick auf die Neufassung des

§ 1291 Abs. 2 RVO durch Art. 1 § 1 Nr. 20 des Rentenrefom-
gesetzes (RRG) - Streichung der Worte "ohne alleiniges oder
iberwiegendes Verschulden der Witwe" - zugelassen.

Die Kldgerin hat Revision eingelegt. Sie hat beantragt, die

. Urteile des Landessozialgerichts und des Sozialgerichts in
vollem Umfang und den Bescheid der Beklagten vom 19. September
1970 insoweit aufzuheben, als darin ein Unterhaltsanspruch
von 150,--DM auf die Witwenrente angerechnet ist, und die
Beklagte zu verurteilen, keinen Unterhaltsanspruch anzu-
rechnen, hilfsweise, einen Unterhaltéanspruch ab 8. Oktober
1970 nicht mehr anzurechnen, weiter hilfsweise, einen
Unterhaltsanspruch nur in Hohe von monatlich 50,--DM anzu-
rechnen. - ' v‘ :

Die Kldgerin hat zur Begriindung ihrer Revision vorgebracht,
sie habe nicht freiwillig auf Unterhaltsanspriiche verzichtet.
Sie habe keine andere Wahl gehabt, um die Scheidung zu er-
moglichen. Wenn man einerseits zu ihren Ungunsten von der
Fiktion ausgehe, sie hitte ohne Verzicht Unterhaltsanspriiche
gegen den friiheren Ehemann geltend machen kénnen, miisse man
andererseits auch die Fiktion gelten lassen, sie hdtte ab

8. Oktober 1970 die Ehescheidung aus § 48 EheG ohne Verzicht
auf irgendwelche Anspriiche fordern konnen.

Die Kldgerin hat sich noch darauf berufen, daB das Schreiben
der Beklagten vom 29. August 1267 nicht an sie oder ihren
damaligen Rechtsbeistand gerichtet worden sei, sondern an
den Gegenanwalt. Ferner hat sie auf das Schreiben der Be-
klagten vom 20. Juli 1972 hingewiesen. Dieses lasse erkennen,
daB das Gesetz die Gewdhrung der vollen Witwenrente ermog-
liche; denn die Beklagte habe geschrieben, daB trotz Unter-
haltsverzichts ein Unterhaltsanspruch, der nicht hatte durch-
gesetzt werden konnen, nicht anzurechnen sei.
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Die Beklagte hat beantragt, die Reviéion zuriickzuweisen:

In ihrer Formblattanfrage an die Klagerin vom 20. Juli

1972 sei kein Anerkenntnis abgegeben worden. Die Kldgerin
hatte ohne Unterhaltsverzicht einen Unterhaltsanspruch nach
8§ 58, 59 EheG durchsctzen konnen. Die Neufassung des

§ 1291 Abs. 2 RVO durch das RRG gelte erst bei Wiederauf-
lebensfdllen nach dem 31. Dezember 1972 (Art. 2 § 26 Abs.l
des Arbeiterrentenversicherungs-Neuregelungsgesetzes 1d4F
des RRG). '

IT

Die Revision der Kldgerin ist zul@ssig, aber nicht be-
grindet. Der Entscheidung des LSG ist zuzustimmen.

In § 1291 Abs. 2 Satz 1 RVO idF des Art. 1 § 1 Nr. 20
Buchst. a RRG sind bei der Voraussetzung, daB die neue

Ehe aufgeldst ist, die Worte "ohne alleiniges oder liber -
wiegendes Verschulden der'Witwe” nicht mehr enthalten.
Diese Neuregelung ist ein Vorgriff auf den in der Gesetz-
gebung beabsichtigten Ubergang von Verschuldens- zum
Zerriittungsprinzip bei der Ehescheidung (vgl. BABL 1973,
153, 155 rechte Spalte). An der Anrechnung eines neu er-
worbenen Unterhaltsanspruehs auf die wiederaufgelebte
Witwenrente hat sich nach der Neufassung der Vorschrift
nichts gedndert. Die Neuregelung zgilt bel Auflosung der
Ehe nach dem 31. Dezember 1972 (Art. 6 § 8 Abs. 1 RRG).
Nach Art. 2 § 26 Abs. 1 des Arbeiterrentenversicherungs-
Neuregelungsgesetzes <ArVNG- idF des Art. 2 § 1 Nr. 6

RRG gilt & 1291 Abs. 2 RVO bei Aufldsung der Ehe zwischen
dem 1. Januar 1957 und dem 31. Dezember 1972 nur, wenn sie
ohne alleiniges oder Uberwiegendes Verschulden der Witwe
aufgeldst worden ist. Danach verbleibt es im vorliegenden
Fall bei der bisherigen Regelung in § 1291 Abs. 2 RVO idF
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vom 23. Februar 1957, was die Anrechnung von neu er-
worbenen Unterhaltsanspruchen und den Verzicht auf solche
angeht.

In der Entscheidung in BSG 21, 279 wurde ausgespruchen, dal
die gesetzliche Versorgungsgarantie durch das Wiederaufleben
der Witwenrente entfallt, soweit die Witwe durch Unterhalts-
vereinbarungen oder Verzicht die vom Gesetzgeber vorgesehene
Rangfolge der flir ihre Versorgung heranzuziehenden Anspriiche
unstoBt. Dazu ist auf BGHZ 20, 127, 134 hingewiesen. Dort
ist ausgefithrt, daB durch § 72 EheG, der Unterhaltsverein-
barungen zuldBt, nicht Jjedem, notfalls auf Kosten der
Allgemeinheit, ein unverduflerliches Recht auf Ermoglichung
odcr'Erleichterung der Scheidung gerantiert werde. .

In der Entscheidung in BSG 22, 78 ist herausgestellt, dafl ein
Unterhaltsanspruch auf die wiederaufgelebte Witwenrente dann
nicht anzurechnen ist, wenn er nicht zu verwirklichen ist.
Dics ist der Fall, wenn der Unterhaltsanspruch durch Klage
und unter Ausnutzung aller Vollstreckungsmoglichkeiten
geltend gemacht ist, aber dennoch keine Unterhaltsleistungen
zu erlangen sind. Fir § 1291 Abs. 2 RVO wurde dies aus § 615
Abs. 2 Satz 2 RVO idF des Unfallver31cherungs-Neuregelungs—
gesetzes vom 30. April 1963 und aus § 44 Abs. 5 BVG idF des
Zviciten Neuordnungsgesetzes (NOG) vom 21. Februar 1964 her-
geleitet. '

Es besteht kein AnlaB, an dieser Rechtsprechung nicht fest-
zuhalten. :

Wie sich aus den Feststellungen des LSG zum Ablauf des Schei-
dungsverfahrens ergibt, ging es den Eheleuten bei dem Ver-
gleich nicht darum, ob der Ehemann zu einer Unterhaltsleistung
uberhaupt imstande sei, sondern um die Bedingungen, unter
denen die Ehe geschieden werden sollte und die Ubernahme

der Schuld durch den Ehemann, wodurch ein Wiederaufleben

der Witwenrente erst erméglicht wurde. Die Kldgerin weist
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mit ihrem Vorbringen, sie habe sich nur durch Unterhalts-
verzicht aus der Ehe 1osen konnen, auf § 44 Abs. 5 BVG/

2. NOG hin. Danach ist ein Unterhaltsanspruch anzurechnen,
wenn die Witwe "ohne verstdndigen Grund'" auf Unterhalts-
anspriiche verzichtet hat. Diese Worte sind in § 1291 Abs.2
RVO nicht enthalten. Abgescechen davon erscheint es ohnehin

fraglich, ob in der KOV der Verzicht auf Unterhaltsan-

spriiche aus einer neuen Ehe ohne nachteilige Folgen fiir
die Witwe gegeniliber der Regelung in der Rentenversicherung
wirklich erleichtert ist. Nach der Rechtsprechung zum BVG
ist nur ein solcher Grund als verstadndiger Grund anzusechen,
der auch unter Abwagung der Interessen der Beklagten und
insbesondere unter Beriicksichtigung des Zwecks des lieder-
auflebens einer Witwenrente als verstdndig erscheint. Ein
Grund, aus dem heraus die Witwe um irgendvielcher Vorteile
willen auf Unterhaltsanspriiche in der Erwartung der wieder-
auflebenden Witwenrente verzichtet, ist nicht als "ver-
stindiger Grund" anzusehen (BSG vom 8.3.1866 - 10 RV
708,'65); denn sie sclbst wird sich aus ihrer Sicht, wenn
sie auf Unterhaltsanspriiche verzichtet, wohl immer auf
einen "verstdndigen Grund" berufen (BSG 25, 262, 265).

Das ganc persdnliche Interesse der Kligerin an einer
schnellen Scheidung der Ehe ohne ihr Verschulden wirde
also auch bei § 44 Abs. 5 BVG nach der Rechtsprechung zum
"verstidndigen Grund” die Anrechnung eines Unterhaltsan-~
spruches nicht verhindern konnen.

Der Auffassung der Kldagerin, wenn einerseits ein fiktiver
Unterhaltsanspruch angerechnet werde, miisse anderersecits
auch die Fiktion gelten, sie ware zu einem spateren Zeit-
punkt nach § 48 EheG ohne Unterhaltsverzicht geschieden

worden, ist nicht zu folgen.
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§ 1291 Abs. 2 RVO knilipft an den Sachverhalt der Aufldsung
der Ehe ohne alleiniges oder {iberwiegendes Verschulden der
Jitwe die Rechtsfolge des Wiederauflebens des Witwenrenten-
anspruches unter Anrechnung eines neu erworbenen Unterhalts-
anspruches. § 1291 Abs. 2 RVO gibt keinen Anhalt, anstelle
des tatsdchlichen Sachverhalts einen fiktiven Sachverhal?®
als Voraussetzung der Rechtsfolge zu unterstellen.

DaB ein infolge Verzichts nicht bestehender Unterhalts-
anspruch angerechnet wird, beruht darauf, daB die Witwe die
vom Gesetz zwingend angeordnete Rangfolge - Versorgung der
Witwe zundchst aus Anspriichen aus der zweiten Ehe, dann
subsididr ergidnzend durch Anspriiche aus der ersten Ehe, d.h.
durch die wiederaufgelebte Witwenrente - nicht durch steuer-
bare zivilrechtliche Unterhaltsvereinbarungen umstoBen kann
(BSG 21, 279, 281). Die Witwe wird deshalb versicherungsrecht-
lich so behandelt, als habe sie nicht in die gesetzliche Rang-
folge ihrer Versorgungsanspriiche eingegriffen. Mit der An-
rechnung eines fiktiven Unterhaltsanspruches bei Unterhalts-
verzicht wird also nur die vom Gesetz gewollte Rechtsfolge
eines tatsdchlich gegebenen Sachverhalts wieder hergestellt.
Die Kldgerin hingegen will, daB, um die ihr gilinstige Rechts-
folge zu erreichen, ein tatsdchlich nicht vorhandener Sach-
verhalt unterstellt wird. Dafiir ist aber aus Sinn und Zwvecx
des § 1291 Abs. 2 RVO kein Rechtsgrund zu finden.

Der Anspruch der Kldgerin wird auch nicht durch den Umstand
begriindet, daB das Schreiben der Beklagten vom 29. August
1967 nicht an den damaligen Rechtsbeistand der Kldgerin,
sondern an den Gegenanwalt gerichtet ist. Die Beklagte nat
diese Rechtsauskunft damals dem Anfragenden erteilt. Sie
hatte keinen AnlaB, die Kligerin {iber die Auswirkungen einer
Scheidung auf ihre Hinterbliebenenanspriiche zu belehren.

Ein Anerkenntnis der Beklagten, daB der Witwenrentenanspruch
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der Kldgerin nach der Scheidung in einer bestimmten

Hohe und ohne Berlicksichtigung der durch eventuelle
Unterhaltsvereinbarungen der Kldgerin mit dem zweiten
Ehemann entstandenen Rechtslage wiederauflebt, kann in
dem Schreiben nicht gesehen werden. »
Auch aus dem vorgedruckten Begleittext auf dem Frage-
togen, den die Beklagte am 20. Juli 1972 an die Kldgerin
geschickt hat, kann nichts fiir den geltend gemachten
Anspruch hergeleitet werden. Der von der Kldgerin ange-
fiihrte Absatz dieses Vordrucks gibt lediglich die Recht-
sprechung wieder, dafl ein Unterhaltsanspruch dann nicht
auf die wiederaufgelebte Witwenrente anzurechnen ist,
wenn er nicht zu verwirklichen ist. Es liegt nicht im -
Ermessen des Versicherungstrdgers, ob er einen fiktiven
Unterhaltsanspruch anrechnet oder nicht.

Die mit 150,--DM angesetzte Hohe des anzurechnenden Unter-
haltsanspruchs ist nicht als zu hoch zu beanstanden;

denn sie entspricht, wie das LSG zutreffend dargelegt

hat, der Rechtsprechung des BSG. Danach sind ein Drittel
bis drei Siebentel des Gesamteinkommens der Ehegatten

zur Zeit der Scheidung als angemessencr. Unterhalt der
Frau anzusetzen (BSG %2, 197; SozR Nr. 64 zu § 1265 RVO).

Die Revision der Klédgerin ist somit nicht begriindet und
zurickzuweisen.
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